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Ovlasteni sluzbenik iz ¢lanka 39. Zakona o luckim kapetanijama (,,Narodne novine®“, br.
118/18), u svojstvu voditelja upravnog postupka koji se vodi radi priznanja statusa postenog
nalaznika u odnosu na brodicu ,,Ali Baba®, zastava Savezne Republike Njemacke, pokrenut
na zahtjev ,,Tehnomont” proizvodnja i nauti¢ki turizam d.d. iz Pule, nakon provedenog
ispitnog postupka i odrZane usmene rasprave, temeljem ¢lanka 96. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine®, br. 47/09 — dalje u tekstu ZUP), a u svezi s ¢lankom 840.a
stavkom 9. i ¢lankom 840.b stavkom 1. Pomorskog zakonika (,,Narodne novine®, br. 181/04,
76/07, 146/08, 61/11, 56/13, 26/15, 17/19), donosi

RJESENJE

1. Trgovackom drustvu ,,Tehnomont“ proizvodnja i nauti¢ki turizam d.d. iz Pule, OIB:
30999020365, priznaje se status postenog nalaznika u odnosu na brodicu ,,Ali Baba“,
zastava Savezne Republike Njemacke, brodograditelj Comar (Italija), materijal gradnje
stakloplastika, godina gradnje nepoznata, model i tip Comet 850, jedrilica duZine 8,55 m,
Sirine 2,90 m, gaz 1,60 m, pogonjena pogonskim strojem model Farymann snage 8,20
kW, u vlasni$tvu posljednje poznatog vlasnika Dietera Vogela, St. Cajenstr. 20, 81669
Miinchen, Savezna Republika Njemacka.

2. PoStenom nalazniku nareduje se predmetnu brodicu ¢uvati za njena vlasnika te poduzeti
sve razumne mjere radi njenog ocuvanja.

3. Poziva se posljednje poznati vlasnik predmetne brodice, njemacki drZavljanin Dieter
Vogel, St. Cajenstr. 20, 81669 Miinchen, Savezna Republika Njemacka ili druga ovlastena
osoba koja polaze pravo na predmetnu brodicu, da u roku 15 dana raunajuéi od dana
objave ovoga rjeSenja u ,,Narodnim novinama®, istu preuzme od postenog nalaznika te mu
namiri nalazninu u visini 10% od procijenjene vrijednosti brodice, kao i sve razumne
troSkove vezane uz njeno Cuvanje, uz obvezu predo¢enje dokaza o pravu koje polaze u
odnosu na predmetnu brodicu.

4. Ako se u ostavljenom roku iz tocke 3. izreke ovoga rjeSenja, posljednje poznati vlasnik ili
druga ovlastena osoba ne javi i ne dokaZe svoje pravo na predmetnu brodicu, tada ¢e ovo
tijelo na zahtjev posStenog nalaznika donijeti novo rjeSenje kojim ¢e se utvrditi da je
predmetna brodica ex lege postala vlasnistvo postenog nalaznika.

5. Troskovi ovoga postupka utvrditi ée se posebnim, dopunskim rjeSenjem.

6. Ovo rjeSenje objavit ¢e se u cijelosti na internetskim stranicama Ministarstva mora,
prometa i infrastrukture, a izreka ovoga rje$enja u ,,Narodnim novinama®.

7. Zalba nije dopustena.



OBRAZLOZENJE

Trgovacko drustvo , Tehnomont* proizvodnja i nauti€ki turizam d.d. iz Pule, OIB:
30999020365, zastupano po predsjednici Uprave Gordani Deranja, podnijelo je ovome
Ministarstvu zahtjev za pokretanje postupka po ¢lanku 840.d Pomorskog zakonika, u odnosu
na brodicu ,,Ali Baba“, njemacke zastave, ostavljene na kopnenom dijelu pomorskog dobra
oznake k.&. 6057 k.o. Pula, upisano u zk. ulozak br. 9786 k.o. Pula, u naravi luc¢ko podrucje
luke posebne namjene, luka nautiC¢kog turizma ,,Veruda“, kojom u svojstvu ovlaStenika
koncesije upravlja podnositelj zahtjeva, odnosno trgovacko drustvo ,,Tehnomont® d.d. iz Pule.

U svom podnesku, podnositelj zahtjeva navodi da je na kopnenom dijelu luc¢kog podrucja luke
posebne namjene ,,Veruda“, kojom upravlja u svojstvu ovlastenika koncesije, ostavljena
napustena brodica ,,Ali Baba“, zastava Savezne Republike Njemacke, u vlasnistvu posljednje
poznatog vlasnika Dietera Vogela, St. Cajenstr. 20, 81669 Miinchen, Savezna Republika
Njemacka. Takoder, u zahtjevu se navodi da je trgovacko drustvo ,,Tehnomont® d.d. iz Pule,
pokuSalo kontaktirati posljednje poznatog vlasnika predmetne brodice i pozvati ga da ju
preuzme, ali da su mu se sva pismena i obavijesti vracala s naznakom da je adresat nepoznat.
Takoder, isti¢u ¢injenicu da se vlasnik niti bilo koja druga ovlastena osoba nije javljala niti
raspitivala o stanju predmetne brodice, niti poduzimala bilo kakve mjere radi sprjeCavanja
brodice od propadanja.

Uvidom u prilozenu dokumentaciju utvrdeno je da je podnositelj zahtjeva ovlaStenik
koncesije luke posebne namjene temeljem vazeCeg Ugovora o koncesiji pomorskog dobra u
svrhu gospodarskog koristenja luke posebne namjene, luke nautickog turizma ,,Veruda® od
11.3.1999. i Dodatka br. 1. tom Ugovoru od 4.1.2008. godine te Dodatka br. 2. od 29.7.2013.,
da je podnositelj zahtjeva imao sklopljen ugovor o vezu s Dieterom Vogelom, St. Cajenstr.
20, 81669 Miinchen, Savezna Republika Njemacka za brodicu imena ,,Ali Baba“, da je
vlasnik brodice prestao o njoj brinuti jo§ 2000. godine, kada je prestao ispunjavati svoje
obveze preuzete tim ugovorom, da se predmetni ugovor zbog neplacanja obveza smatra
raskinut, o Cemu je priloZena pisana obavijest od 10.9.2019. godine upuc¢ena Dieteru Vogelu s
pozivom da preuzme brodicu ,,Ali Baba®“, a koja se podnositelju zahtjeva vratila s naznakom
da je adresat nepoznat.

Postupajuéi po zaprimljenom zahtjevu ,,Tehnomont“ d.d. Pula, ovo je tijelo Zaklju¢kom
klasa: UP/1-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-3 od 22.1.2020. godine, pozvalo Dietera
Vogela da odredi ovlastenu osobu s prebivalistem u Republici Hrvatskoj koja ¢e ga zastupati
u ovom upravnom predmetu pokrenutom na zahtjev ,,Tehnomont“ d.d. Pula, radi priznanja
statusa poStenog nalaznika u odnosu na brodicu ,,Ali Baba“ kojoj je Dieter Vogel posljedni
poznati vlasnik. Dostava predmetnog Zakljucka neuspje$no je pokuSana putem Ministarstva
vanjskih i europskih poslova sukladno élanku 89. stavku 2. ZUP-a, zbog ¢ega je ovo tijelo
novim Zaklju¢kom klasa: UP/I-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-8 od 19.5.2020.,
Dieteru Vogelu imenovalo privremenog zastupanika u ovom predmetu, u osobi odvjetnika
Drazena Jerkovica iz Zagreba, sukladno ¢lanku 34. ZUP-a.

Sukladno €lanku 161. stavku 1. i 2. ZUP-a, podnositelj zahtjeva pozvan je Zaklju¢kom klasa:
UP/1-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-5 od 24.2.2020. godine, da izvr§i uplatu
predujma troskova ovoga postupka, $to je podnositelj zahtjev i u¢inio te je uplatio iznos od
6.000,00 kuna za podmirenje predvidenih troSkova prevodenja i vjeStatenja te dodatnih
5.000,00 kuna za podmirenje predvidenih troskova privremenog zastupnika u ovom
predmetu.



Zaklju¢kom klasa: UP/1-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-9 od 26.5.2020. godine,
pozvane su stranke u ovom postupku, trgovacko drustvo ,,Tehnomont™ d.d. Pula i Dieter
Vogel, zastupan po privremenom zastupniku odvjetniku DraZenu Jerkovi¢u iz Zagreba, da se
oituju o predloZzenoj osobi vjeStaka Marinka Iskre, ovlastenog sudskog vjeStaka za
brodogradnju i pomorstvo, radi provodenja vjestacenja brodice ,,Ali Baba®, koji su se svojim
podnescima od 27.5.2020. ogitovali da se ne protive njegovom imenovanju za vjeStaka u
ovom predmetu.

Zaklju¢kom klasa: UP/I-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-12 od 02.6.2020. godine,
odredeno je vjestadenje predmetne brodice, a za vjestaka je odreden Marinko Iskra, ovlasteni
sudski vjeStak za brodogradnju i pomorstvo, dok je novim Zaklju¢kom klasa: UP/I-342-
22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-13 od 02.6.2020. godine odredeno provodenje vjeStacenja
za dan 18.6.2020. godine, s poéetkom u 11,00 sati u luci nauti¢kog turizma ,,Veruda®, Ul
Prekomorskih brigada 12, Pula.

Ocevid radi vje$tatenja obavljen je 18.6.2020. godine, kojem su uz vjeStaka Marinka Iskru
prisustvovali punomo¢nik podnositelja zahtjeva te privremeni zastupnik Dietera Vogela, o
Cemu je sastavljen Zapisnik o provodenju sluzbene radnje, klasa: UP/I-342-22/19-05/37,
urbroj: 530-04-2-1-20-14, koji je priloZen spisu ovoga predmeta.

U svom vjeStatkom nalazu iz srpnja 2020. godine, vjeStak u bitnome navodi da je brodica
,»Ali Baba“ u pogledu trupa, pogonskog dijela i opreme, kompletno oStec¢ena, odnosno da je u
potpunosti propala i izgubila svoju namjenu, da je vrijednost brodice u stanju u kakvom se
nalazi procijenjena na 4.900,00 kuna, da dio palubne opreme ima uporabnu vrijednost koja se
procjenjuje na 840,00 kuna, da postoji opasnost od njenog brzog propadanja te da je brodicu
potrebno hitno zbrinuti. Takoder, navodi da su tro$kovi njenog Cuvanja i odrzavanja
nesrazmjerni njenoj vrijednosti, da je mi§ljenja da brodica nije plovila zadnjih deset godina,
da postoji veliko oSte¢enje trupa na krmi, tj. spoja trupa i nosafa osovinskog voda, da su
oSteCenja nastala uslijed nebrige i neodrZavanja te izloZenosti vremenskim utjecajima
(oborine, temperatura, vlaga) u duzem vremenskom periodu, $to je sve dovelo do stanja u
kojem je brodica nesigurna za plovidbu.

Zaklju¢kom klasa: UP/I-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-14 od 13.7.2020. godine,
dostavljen je vjestacki nalaz strankama u ovom postupku, kojim su ujedno pozvane da
dostave svoje pisano o¢itovanje ne predmetni vjestacki nalaz.

Privremeni zastupnik Dietera Vogela, odvjetnik DraZzen Jerkovi¢, svojim se podneskom od
21.7.2020. godine, izjasnio da nema prigovora niti primjedbi na utvrdeno i procijenjeno stanje
predmetne brodice, kao niti na zaklju¢no misljenje vjestaka, te da navedenu procjenu stanja i
vrijednosti brodice ,,Ali Baba“ u cijelosti prihvaca, dok je podnositelj zahtjeva, trgovacko
drustvo ,,Tehnomont*“ d.d. Pula, podneskom od 20.7.2020. trazilo da vjeStak odgovori na
pitanja predstavlja li brodica ,,Ali Baba“ propalu stvar, odnosno moze li predmetna brodica uz
odredena minimalna ulaganja ponovno steéi status plovnog objekta, odnosno sposobnost za
plovidbu, odnosno trazi od vjestaka da detaljnije obrazlozi je li trup brodice, uslijed nebrige,
proteka vremena i izloZenosti atmosferilijama toliko propao da je brodica izgubila svojstva
plovnog objekta, odnosno je li brodica izgubila svoju namjenu koja ju ¢ini plovnim objektom.

Obzirom na postavljena pitanja vjestaku, kao i zbog zakonske obveze iz ¢lanka 54. stavka 1.
ZUP-a, Zaklju¢kom ovog tijela, klasa: UP/I-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-18 od
18.8.2020. godine, sazvana je usmena rasprava koja se odrzala 16.9.2020. godine, o ¢emu je
sastavljen Zapisnik, klasa: UP/I-342-22/19-05/37, urbroj: 530-04-2-1-20-19 od 16.9.2020.
godine, koji je priloZen spisu ovoga predmeta.
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Na usmenu raspravu pristupili su Agata Dajéi¢, punomocénica ,,Tehnomonta“ d.d. Pula,
odvjetnik Haris Pezerovi¢ po zamjeni¢koj punomo¢i za DraZena Jerkovi¢a, privremenog
zastupnika Dietera Vogela, te imenovani vjestak u ovom predmetu, Marinko Iskra iz Pule.

Na usmenoj raspravi odvjetnik Haris Pezerovi¢, zamjenik privremenog zastupnika DraZena
Jerkovica, nije imao posebnih pitanja za vjestaka, dok je punomocénica podnositelja zahtjeva,
trgovackog drustva ,,Tehnomont“ d.d. iz Pule ostala kod pitanja dostavljenih podneskom od
20.7.2020. godine.

U odgovoru na pitanja punomoc¢nice ,,Tehnomont* d.d. Pula, vjestak je naveo da brodica ,,Ali
Baba“ ne predstavlja propalu stvar, odnosno da njegov vjestacki nalaz ne ide u smjeru da je
brodica izgubila svoja svojstva pa time postala propala stvar, nego da se zbog ostecenja koja
su nastupila zbog proteka vremena, izloZenosti atmosferilija i nebrige za brodicu, zapravo radi
0 njenoj nesposobnosti za plovidbu u smislu odredbi Pravilnika o brodicama, ¢amcima i
jahtama (,,Narodne novine®, br. 13/2020), kojim su propisani tehni¢ki zahtjevi za utvrdivanje
sposobnosti brodice za plovidbu. Takoder, vjeStak navodi da se otklanjanjem oStecenja i
drugih nedostataka predmetna brodica moze osposobiti za plovidbu, ali da se pritom postavlja
pitanje isplativosti njenog popravka.

Odvjetnik Haris Pezerovié, zamjenik privremenog zastupnika DraZena Jerkovi¢a, na usmenoj
raspravi je predloZio da se zahtjev za priznanjem statusa poStenog nalaznika odbije u cijelosti,
obzirom da prema njegovom navodu Tehnomont d.d. Pula ne zadovoljava uvjete za stjecanje
tog statusa, medutim svoj prijedlog nije detaljnije obrazlozio niti je u tom smislu predloZio
izvodenje novih dokaze.

Dovr$etkom usmene rasprave, okonc¢an je ispitni postupak u ovom predmetu.

Zakonom o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika ("Narodne novine", br. 17/19)
izmijenjen je ¢lanak 840.b Pomorskog zakonika, na na¢in da je u novom stavku 3. tog ¢lanka
propisano da se odredbe Glave VI, Dio osmi, Pomorskog zakonika, koje se odnose na vadenje
podrtina, na odgovaraju¢i nadin primjenjuju i na postupanje s pomorskim objektima
ostavljenim na kopnenom dijelu pomorskog dobra, te je istim Zakonom istovremeno
izmijenjen i ¢lanak 840.d stavci 2., 3. i 4. Pomorskog zakonika, na nacin da se sada smatra da
ovlastena osoba ne namjerava poduzeti vadenje podrtine ako u roku od trideset dana od dana
potonuca, odnosno nasukanja ne pokrene postupak za odobrenje vadenja ili ako u roku od 30
dana od dobivanja odobrenja ne zapo¢ne s vadenjem podrtine, dok je u odnosu na pomorske
objekte ostavljene na kopnenom dijelu pomorskog dobra odredeno da taj rok pocinje te¢i od
dana kad je nadlezno tijelo koje upravlja pomorskim dobrom pisanim putem pozvalo
ovlastenu osobu da preuzme pomorski objekt, odnosno utvrdilo da je ovlastena osoba
nepoznata ili nedostupna te o tome obavijestilo nadleznu luc¢ku kapetaniju.

Dakle, radi se o dopuni instituta poStenog nalaznika noveliranjem odredbi Pomorskog
zakonika iz 2019. godine, kojima je omoguceno stjecanje statusa postenog nalaznika i za one
pomorske objekte koji se ne smatraju podrtinama u smislu ¢lanka 840.a stavka 1. Pomorskog
zakonika, nego je stjecanje tog statusa sad omoguceno i za one pomorske objekte koji su
ostavljeni napusteni na kopnenom dijelu pomorskog dobra, a vlasnik ili druga ovlastena osoba
ih na poziv tijela koje upravlja tim dijelom pomorskog dobra nije preuzela ili je utvrdeno da
su oni nepoznati ili nedostupni, s tim da se ti pomorski objekti ne smatraju podrtinama,
obzirom da u pravilu njihovo lose fakti¢no stanje nije posljedica pomorske nesreé¢e u smislu
¢lanka 840.a stavka 3. Pomorskog zakonika, nego predstavlja direktnu posljedicu nebrige
vlasnika o njima, proteka vremena i izloZenosti atmosferilijama.
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Pojam ,,podrtina“ odreden je &lankom 840.a stavkom 1. Pomorskog zakonika kojim je

propisano da podrtina nastala nakon pomorske nesrece, jest:

a) potonuli ili nasukani plovni ili plutajuci objekt, ili

b) bilo koji dio potonulog ili nasukanog plovnog ili plutajuceg objekta, ukljucujuci svaki
predmet koji se nalazi ili se nalazio na tom objektu, ili

c) svaki predmet koji je nestao u moru s plovnog ili plutajuceg objekta i koji je nasukan,
potonuo ili ostavijen da pluta, ili

d) plovni ili plutajuéi objekt koji ée uskoro potonuti ili se nasukati, ili se to opravdano moZe
ocekivati, ako jo$ nisu poduzete ucinkovite mjere radi pomoci tom objektu ili drugoj
ugrozenoj imovini

e) pojam podrtina ne odnosi se na plutajuce platforme koje su u vrijeme pomorske nesrece
bile postavljene za istraZivanje ili eksploataciju podmorja

f) pojam podrtina odnosi se na plovne i plutajuce objekte dok su u gradnyji.

Dakle, iz zakonske definicije pojma ,, podrtina“ proizlazi da je dogadaj pomorske nesrece
osnovni preduvjet da bi neki plovni ili plutajuéi objekt mogao biti podrtina, iz Cega
neminovno proizlazi zaklju¢ak da ako nema pomorske nesrece, da tada nema niti podrtine.

Sukladno navedenom, ovo tijelo istie da loSe stanje brodice ,,Ali Baba“, uzrokovano
nebrigom, kao i utjecajem atmosferilija kojima je bila izloZena kroz duZe vremensko
razdoblje, ne znadi da se radi o podrtini onako kako je taj pojam definiran ¢lankom 840.a
stavkom 1. Pomorskog zakonika, obzirom da uzrok takvog stanja nije dogadaj pomorske
nesrece iz ¢lanka 840.a stavka 3. Pomorskog zakonika.

Isto tako, isti¢e se, da se svaki pomorski objekt koji je izvu€en na kopneni dio pomorskog
dobra, ne moZe automatski smatrati ,, pomorskim objektom ostavijenim na kopnenom dijelu
pomorskog dobra“, nego ¢e sukladno ¢lanku 840.d stavku 4. Pomorskog zakonika, to postati
tek onda ukoliko ga vlasnik ili druga ovlaStena osobe ne preuzme u roku od 30 dana,
radunajuéi od dana kada ga je nadlezno tijelo koje upravlja tim dijelom pomorskog dobra,
pisanim putem pozvalo da preuzme taj pomorski objekt, odnosno kada nadlezno tijelo koje
upravlja tim dijelom pomorskog dobra utvrdi da je vlasnik ili druga ovlaStena osoba tog
pomorskog objekta nepoznata ili nedostupna te o tome obavijesti nadleZnu lu¢ku kapetaniju,
odnosno ovo Ministarstvo.

Clankom 840.¢ stavkom 1. Pomorskog zakonika propisano je da podrtinu i potonulu stvar
smije vaditi samo ovlaStena osoba (osim u sluajevima kada podrtina predstavlja opasnost),
dok je ¢lankom 840.d stavkom 1. Pomorskog zakonika propisano je da ako je ovlastena osoba
nepoznata ili je poznata, ali se utvrdi da one ne namjerava vaditi potonulu stvar ili podrtinu, ili
kad bez opravdanog razlog prekine ili napusti vadenje, vadenje potonule stvari ili podrtine
smije poduzeti nadleZna lu¢ka kapetanija ili poSteni nalaznik.

Za razumijevanje pojma ,, ovlastena osoba“, od zna¢aja je ¢lanak 840.a stavak 8. Pomorskog
zakonika, kojim je propisano da je ,, oviastena osoba svaka osoba koja je viasnik potonule
stvari odnosno podrtine ili ima kakvo drugo pravo na temelju kojeg je ovlastena raspolagati
tom stvari, odnosno podrtinom. Posebno u odnosu na podrtinu, ovlastena osoba je bilo koja
pravna ili fizicka osoba, kao §to je poslovoda ili zakupoprimatelj, koja je od viasnika preuzela
odgovornost za upravljanje plovnim odnosno plutajuéim objektom i koja je preuzimanjem te
odgovornosti preuzela sve obveze i odgovornosti kompanije kako je definirana u clanku 5.
stavku 1. tocki 33. Pomorskog zakonika“. Smislenom primjenom ¢lanka 840.b stavka 3.
Pomorskog zakonika, pojam ovlastene osobe odgovarajuée se primjenjuje i na pomorske
objekte ostavljene na kopnenom dijelu pomorskog dobra.



Pojam ,,posteni nalaznik® definiran je ¢lankom 840.a stavkom 1. toc¢kom 9. Pomorskog
zakonika, kojim je propisano da je ,, posteni nalaznik osoba koja je pronasla podrtinu ili
potonulu stvar koja je napustena, ili izgubljena, ili joj je viasnik nepoznat, ili je ovlastena
osoba ne namjerava vaditi, te je pronalazak prijavila i poduzela vadenje postupajuci
sukladno odredbama clanka 840.d i 840.dZ Pomorskog zakonika. Posteni nalaznik moZe biti i
tijelo koje upravija pomorskim dobrom na cijem podrucju se nalazi podrtina ili potonula
stvar*.

Stjecanje statusa po$tenog nalaznika, uz primjenu odredbe ¢lanka 840.f stavka 1. tocke a) i
¢lanka 840.b stavka 3. Pomorskog zakonika, u konacnici moZe dovesti do ex lege stjecanja
vlasniStva nad pomorskim objektom ostavljenim na kopnenom dijelu pomorskog dobra u
korist postenog nalaznika, a s obzirom na takvu pravnu posljedicu, ovo tijelo je stava da se u
svakom takvom postupku nuzno mora provesti ispitni postupak tijekom kojeg je potrebno
minimalno utvrditi radi li se u konkretnom slu¢aju o napustenom ili izgubljenom pomorskom
objektu koji je ostavljen na kopnenom dijelu pomorskog dobra, ima li taj pomorski objekt
poznatog vlasnika ili mu je vlasnik nepoznat, te utvrditi namjerava li vlasnik ili druga
ovlastena osoba preuzeti pomorski objekt koji je ostavljen na kopnenom dijelu pomorskog
dobra, a zbog razloga utvrdenih ¢lankom 840.e stavkom 1. i ¢lankom 840.dZ stavkom 4.
Pomorskog zakonika, neophodno je provesti vjeStaCenje stanja i vrijednosti predmetnog
pomorskog objekta u odnosu na kojeg je postavljen zahtjev za priznanje statusa poStenog
nalaznika.

Obzirom na navedeno, u ovom je postupku trebalo utvrditi ima li podnositelj zahtjeva valjani
status ovlastenika koncesije luckog podrucja luke posebne namjene ,,Veruda®, na Cijem
kopnenom dijelu lu€¢kog podrudja se nalazi ostavljena brodica ,,Ali Baba“, smatra li se brodica
,,Ali Baba“ ostavljenim pomorskim objektu na kopnenom dijelu pomorskog dobra, odnosno je
li trgovacko drustvo ,,Tehnomont“ d.d. Pula pisanim putem zatraZilo od vlasnika ili druge
ovlastene osobe tog pomorskog objekta da ga preuzme, odnosno je li utvrdilo da je vlasnik ili
druga ovlastena osoba tog pomorskog objekta nepoznata ili nedostupna te je li o toj ¢injenici
obavijestilo nadleZnu lu¢ku kapetaniju, odnosno ovo Ministarstvo. Takoder, trebalo je utvrditi
i Cinjenicu nalazi 1i se ostavljena brodica ,,Ali Baba“ na lu¢kom podru¢ju luke posebne
namjene ,,Veruda“ temeljem valjane pravne osnove koja je jo§ uvijek na snazi, npr. ugovora o
vezu koji nije raskinut bilo automatskom primjenom odredbi ugovora o neispunjavanju
nov¢anih obveza, bilo pismenom izjavom neke od ugovornih strana, a ako je ugovor raskinuo
pruzatelj usluge veza, odnosno tijelo koje upravlja tim dijelom pomorskog dobra, tada i
njegove pisane obavijesti, odnosno poziva vlasniku ili drugoj ovlastenoj osobi da preuzme
svoj pomorski objekt u odredenom roku.

U provedenom ispitnom postupku utvrdeno je:

- da je ,,Tehnomont” d.d. Pula valjani ovlastenik koncesije luckog podrucja luke posebne
namjene ,,Veruda“ te da upravlja tim lu¢kom podru¢jem temeljem Ugovora o koncesiji
pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koristenja luke posebne namjene, luke nautickog
turizma ,,Veruda“ od 11.3.1999. i Dodatka br. 1. tom Ugovoru od 4.1.2008. godine te
Dodatka br. 2. 0od 29.7.2013.,

- da se brodica ,,Ali Baba* nalazi ostavljena na kopnenom dijelu lu¢kog podrudja luke
posebne namjene ,,Veruda®, koje je pod upravljanjem podnositelja zahtjeva, trgovackog
drustva ,, Tehnomont* d.d. Pula

- da je ugovor o vezu sklopljen izmedu ,,Tehnomont“ d.d. Pula i posljednje poznatog
vlasnika brodice ,,Ali Baba“, njemackog drZavljanina Dietera Vogela, raskinut pisanom
izjavom davatelja usluge veza od 10.9.2019. godine, od kada se brodica ,,Ali Baba“ tamo
nalazi ostavljena bez valjanog pravnog osnova,
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- da je podnositelj zahtjeva, trgovacko drustvo ,,Tehnomont® d.d. Pula, uputilo pisani dopis
posljednje poznatom vlasniku brodice ,,Ali Baba®“, Dieteru Vogelu, s pozivom da preuzme
brodicu, ali da se taj pisani poziv vratio posiljatelju s naznakom da je adresat nepoznat,

- da se o brodici ,,Ali Baba“ njen vlasnik niti bilo koja druga ovlastena osoba ne brine jo$
od 2000. godine,

- da je brodica ,,Ali Baba* propala zbog nebrige i neodrzavanja te utjecaja atmosferilija, te
da je nesposobna za plovidbu sukladno odredbama Pravilnika o brodicama, ¢amcima i
jahtama (,,Narodne novine®“, br. 13/2020), kojim su propisani tehni¢ki zahtjevi za
utvrdivanje sposobnosti brodice za plovidbu.

Clankom 4. Zakona o lu¢kim kapetanijama (,,Narodne novine®, br. ) odredeni su poslovi
sigurnosti plovidbe i nadzora pomorskog dobra, dok je ¢lankom 7. istoga Zakona propisano
da poslove sigurnosti plovidbe i nadzora pomorskog dobra obavlja Uprava sigurnosti
plovidbe i lucke kapetanije. Takoder, ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom 10. Zakona o luckim
kapetanijama propisano je da Uprava sigurnosti plovidbe provodi inspekcijske poslove
sigurnosti plovidbe i nadzora pomorskog dobra samostalno ili u suradnji s inspektorima i
drugim ovlastenim sluZbenicima rasporedenim na rad u lucke kapetanije, te u tom smislu
poslovi koji su Pomorskom zakonikom propisani da ih obavlja luc¢ka kapetanija, jednako se
odnose i na poslove koje obavlja Uprava sigurnosti plovidbe ovoga Ministarstva.

Clankom 840.dZ stavkom 1. Pomorskog zakonika, propisano je da kada nadle?na lu¢ka
kapetanija izda poStenom nalazniku odobrenje za vadenje podrtine, tada ¢e o tome objaviti
oglas na svojim internetskim stranicama ili u ,,Narodnim novinama“ te pozvati vlasnika ili
drugu ovlastenu osobu da podrtinu preuzme u roku 15 dana, dok je stavkom 3. istoga ¢lanka
propisano da kada je vadenje poduzeo posteni nalaznik, da ¢e mu nadleZna lucka kapetanija
narediti da izvadenu podrtinu ili potonulu stvar ¢uva za njena vlasnika te da poduzima sve
razumne mjere radi ofuvanja tih predmeta, a stavkom 4. istoga ¢lanka odredeno je da ako
podrtina podloZi brzom propadanju ili su za njezino ¢uvanje ili odrzavanje potrebni troskovi
nerazmjerni njezinoj vrijednosti, da se onda moze odmah prodati na javnoj drazbi, a za nju
dobiveni novac po odbitku troskova prodaje poloZiti kod mjesno nadleZnog trgovackog suda,
o ¢emu ¢e Ministarstvo objaviti oglas na svojim internetskim stranicama i u ,,Narodnim
novinama*

Clankom 840.d Pomorskog zakonika, propisano je ako se vlasnik ili druga ovlastena osoba
javi u roku od 15 dana od objave oglasa u ,,Narodnim novinama®, predat ¢e joj se podrtina ili
iznos dobiven prodajom, ¢im se od nje naplate svi razumni troSkovi u svezi s vadenjem,
¢uvanjem, oglasavanjem i prodajom, nagrada poStenom nalazniku i pristojbe lu¢ke kapetanije,
dok je ¢lankom 840.g Pomorskog zakonika propisano da ako se u zakonskom roku od 15 dana
vlasnik ili druga ovlastena osoba ne javi i ne dokaZe svoje pravo na podrtinu, tada izvadena
podrtina postaje ex lege vlasni§tvo poStenog nalaznika kod kojeg se do tada nalazila na
¢uvanju.

Predmetne odredbe Pomorskog zakonika, valjalo je sukladno c¢lanku 840.b stavku 3.
Pomorskog zakonika odgovarajue primijeniti na predmetni pomorski objekt, odnosno
brodicu ,,Ali Baba“, ostavljenu na kopnenom dijelu pomorskog dobra, zbog cega je valjalo
odlugiti kao u izreci ovoga rjeSenja.

Sukladno ¢lanku 161. stavku 4. ZUP-a, troskovi postupka odredit ¢e se dopunskim rjeSenjem,
kada budu poznati svi troskovi ovoga postupka.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Rijeci, u roku 30 dana od dana njegova zaprimanja.

Ovlasteni sluzbenik

Miroslav Grgi¢

Dostaviti:
1. Tehnomont proizvodnja i nauticki turizam d.d., Industrijska 4, Pula
2. Odyvjetnik DraZen Jerkovi¢, Kuslanova 3, Zagreb
3. Lucka kapetanija Pula, Riva 18, 52100 Pula
4. Oglasna plo¢a, objava na internetskim stranicama, ovdje
5. Narodne novine, na objavu, Sluzba oglasa i pretplate, Savski gaj, XIIL. put 6, 10020

Zagreb
Za spis, ovdje
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