Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture na temelju ¢lanka 73. stavka 2. Zakona o zastiti
okolisa (,,Narodne novine®, brojevi 80/13, 153/13, 78/15) te ¢lanka 19. Uredbe o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis (,,Narodne novine“, broj 64/08), nakon
provedenog postupka strateSke procjene utjecaja na okoliS Strategije prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine podnosi:

1ZVJESCE
O PROVEDENOM POSTUPKU STRATESKE PROCJENE UTJECAJA
STRATEGIJE PROMETNOG RAZVOJA REPUBLIKE HRVATSKE ZA
RAZDOBLJE OD 2017. DO 2030. GODINE NA OKOLIS

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (sada: Ministarstvo mora, prometa i
infrastrukture) obavijestilo je Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode (sada: Ministarstva zastite
okoliSa i energetike; u daljnjem tekstu: Ministarstvo) 26. svibnja 2015. (KLASA: 340-03/15-
07/81, URBROJ: 530-08-2-3-2-15-1) o namjeri provedbe strateSke procjene utjecaja na okolis
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2016. - 2030. godine (sada:
strateSka procjena utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017.-2030. godine).

Aktivnosti u okviru postupaka strateske procjene

Postupak StrateSke procjene utjecaja na okoli$ proveden je u skladu s odredbama Zakona o
zastiti okoliSa (Narodne novine, brojevi 80/13, 153/13, 78/15), Uredbe o strateSkoj procjeni
utjecaja plana i programa na okolis (Narodne novine, broj 64/08), Pravilnika o povjerenstvu
za strateSku procjenu (Narodne novine, broj 70/08) i Uredbe o informiranju i sudjelovanju
javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa (Narodne novine, broj 64/08). U
postupku strateske procjene provedene su slijedece aktivnosti:

Ministar pomorstva, prometa i infrastrukture donio je 21. srpnja 2015. Odluku o provodenju
postupka strateSke procjene utjecaja na okoliS za Strategiju prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2016.-2030. godine (KLASA: 340-03/15-10/03, URBROJ: 530-08-
2-3-2-15-4). Odluka je objavljena na internetskoj stranici Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture http://www.mppi.hr/default.aspx?id=23971 (u daljnjem tekstu: internetska
stranica Ministarstva).

Postupak odredivanja sadrzaja strateSke studije proveden je sukladno C¢lanku 7. Uredbe.
Javnost je informirana o ovom postupku i pozvana na sudjelovanje obavijes¢u na internetskoj
stranici http://www.promet-eufondovi.hr/strateski-dokmnenti-i-propisi. U svrhu usuglasavanja
misljenja o sadrzaju strateske studije i utvrdivanja kona¢nog sadrzaja strateske studije odrzana
je rasprava s predstavnicima relevantnih tijela 28. kolovoza 2015. u prostorijama Ministarstva
pomorstva, prometa i infrastrukture, Krlezin Gvozd, 1a, Zagreb. Ministarstvo je u zakonom
propisanom roku pribavilo misljenja tijela i/ili osoba odredenih posebnim propisima o
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sadrzaju StrateSke studije o utjecaja na okoliS Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2016.-2030. godine (u daljnjem tekstu: StrateSka studija) i razini
obuhvata podataka koji se moraju obraditi u Strateskoj studiji, vezano na podrucje iz njihova
djelokruga. Odluka o sadrzaju StrateSke studije donesena je 23. rujna 2015. (KLASA: 340-
03/15-10/03, URBROJ: 530-08-2-3-2-15-32) i objavljenje na internetskoj stranici
Ministarstva.

S obzirom na postupak izrade nacionalnog prometnog modela, promijenjeno je programsko
razdoblje Strategije, umjesto na razdoblje 2016. - 2030. godine sada se Strategija odnosi na
razdoblje 2017.-2030. godine. Buduéi da obuhvat, ciljevi i programska polazista nisu
mijenjani u odnosu na one utvrdene Odlukom o provodenju postupka strateske procjene
utjecaja na okoli§ od 21. srpnja 2015., nije trebalo ponovno provoditi postupke odredivanja
sadrzaja strateSke studije i prethodne procjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu.

StrateSku studiju i Glavnu ocjenu prihvatljivosti za ekoloSku mrezu izradio je ovlastenik IRES
EKOLOGIJA d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Prilaz baruna Filipovica 21, kojem je
Ministarstvo 25. sije¢nja 2015. izdalo RjeSenje za izradu strateSkih studija (KLASA: UP/I
351-02/15-08/100, URBROJ: 517-06-2-1-1-15-3) te 31. svibnja 2016. izdalo RjeSenje za
izradu poglavlja i studija ocjene prihvatljivosti za ekoloSku mrezu (KLASA: UP/I 351-02/16-
08/25, URBROJ: 517-06-2- 1-1-16-3).

Odlukom ministra mora, prometa i infrastrukture od 4. travnja 2017. (KLASA: 340-03/15-
10/03, URBROJ: 530-08-1-3-1-17-90) imenovano je savjetodavno stru¢no povjerenstvo za
strateSku procjenu utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017. do 2030. godine (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) te je istom prethodna
Odluka o imenovanju savjetodavnog stru¢nog povjerenstvo za strateSku procjenu utjecaja na
okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2016.-2030. godine
(KLASA: 340-03/15-10/03, URBROJ: 530-08-1-3-1-16-60 od 28. srpnja 2016.) stavljena van
snage. Povjerenstvo je odrzalo dvije sjednice u Zagrebu: prvu sjednicu 11. svibnja 2017. i
drugu sjednicu 29. svibnja 2017. godine. Povjerenstvo je tijekom svog rada ocijenilo
StrateSku studiju u odnosu na Nacrt prijedloga Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. - 2030. godine te donijelo Misljenje daje StrateSka studija
cjelovita 1 strucno utemeljena.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture donijelo je Odluku o upuéivanju StrateSke studije
I Nacrta prijedloga Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017 .-
2030. godine na javnu raspravu (KLASA: 340-03/15-10/03, URBROJ: 530-08-1-3-1-17-106
od 29. svibnja 2017.) a koja je objavljena na internetskoj stranici Ministarstva i 31. svibnja
2017. u tisku ,Jutarnji list". Javna rasprava o Strateskoj studiji i Nacrtu prijedloga Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. - 2030. godine provedena je u
razdoblju od 8. lipnja do 8. srpnja 2017. godine. Uvid u dokumentaciju (strateSka studija, ne-
tehnicki sazetak strateske studije i nacrt prijedloga strategije) omogucen je na internetskim
stranicama Ministarstva te u prostorijama Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Krlezin
Gvozd 1 a, Zagreb, radnim danom od 10:00 do 14:00 sati. Javno izlaganje odrzano je 26.
lipnja 2017. u Zagrebu, u prostorijama Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Krlezin
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Gvozd 1 a, Zagreb, s pocetkom u 10:00 sati. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture je
dostavilo navedenu dokumentaciju i na misljenje tijelima i osobama sukladno Zakonu i
Uredbi (KLASA: 340-03/15-10/03, URBROJ: 530-08-1-3-1-17-108 od 14. lipnja 2017.).
Nakon provedene javne rasprave Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture je dostavilo sva
misSljenja, primjedbe i prijedloge iz javne rasprave, misljenja tijela i osoba te misljenja
zaprimljena tijekom prekograni¢nih konzultacija na ocitovanje Ovlasteniku i Izradivacu. koji
su svojim ocitovanjem obrazloZili razloge njihova prihva¢anja odnosno neprihvacanja. Popis
tijela koja su sudjelovala u javnoj raspravi te odgovori na misljenja nalaze se u Dodatku I
ovog Izvjes¢a. Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture izradilo je IzvjeS¢ée o provedenoj
javnoj raspravi (KLASA: 340-03115-10/03, URBROJ: 530-08-1-3-1-17-139 od 1. kolovoza
2017.).

Prekograni¢ne konzultacije u_skladu s Protokolom o strateSkoj procjeni okoli§ uz
Konvenciju o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica

S obzirom na moguci znacajni prekograni¢ni utjecaj Strategije na okoli§ i/ili zdravlje ljudi
susjednih drzava, a sukladno odredbama Protokola o strateSkoj procjeni okoli§ uz Konvenciju
0 procjeni utjecaja na okoliS preko drzavnih granica (Kijev, 2003.) provedene su
prekograni¢ne konzultacije.

Nadlezno tijelo za provedbu prekograni¢nih konzultacija je Ministarstvo zaStite okoliSa
energetike, Radnicka cesta 80, Zagreb.

Pravni temelj za vodenje postupka su ¢lanak 10. Zakona o potvrdivanju Protokola o strateSkoj
procjeni okoli$ uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli$ preko drzavnih granica (,Narodne
novine - Medunarodni ugovori", broj 7/09), ¢lanak 134. Zakona o zastiti okoliSa, ¢lanak 28.
Uredbe o strateSkoj procjeni utjecaja strategije, plana i programa na okolis te odredbe Uredbe
o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okolisa.
Drzave koje su sudjelovale u prekogranicnom postupku su Madarska, Republika Srbija,
Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Talijanska Republika.

Po prethodno dostavljenom Obrascu notifikacije i informaciji o ciljevima i programskim
polaziStima Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2030. (u
daljnjem tekstu: Strategija) svim drzavama koje granice s Republikom Hrvatskom, Madarska,
Republika Srbija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Talijanska Republika iskazale su namjeru
zapocinjanja konzultacija o vjerojatnim prekogranicnim utjecajima provedbe Strategije na
okolis, ukljucujuéi i zdravlje.

Ministarstvo zastite okoliSa i energetike Republike Hrvatske dostavilo je svim drzavama koje
su iskazale namjeru zapoc€injanja konzultacija Nacrt prijedloga Strategije, StrateSku studiju
utjecaja na okolis Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2030. i
Ne-tehnicki sazetak strateske studije na misljenje.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture zaprimilo je misljenje Talijanske Republike
(dopis Ministarstva okoliSa, tla i mora, DVA REGISTRO UFFICIALE. U.0017544.24-7-
2017) 24. srpnja 2017. godine, Crne Gore (dopis Ministarstva odrZivog razvoja i Zivotne
sredine, Broj: 109-1598/4) 4. kolovoza 2017., Bosne i Hercegovine (Ministarstvo vanjskih
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poslova, Br. 07/5-22-04-05-11060-5/17), Madarske (Ministarstvo poljoprivrede, Ref. br.
KMF/222-1/2017) 4. kolovoza 2017. godine i 23. kolovoza 2017. godine (Ministarstvo
poljoprivrede, Ref.br. KMF/222-12/2017) i Republike Srbija (Ministarstvo zastite zivotne
sredine, Broj 350-02-00048/2016-16) 29. kolovoza 2017. godine. Odgovori na dostavljena
misljenja dani su u Dodatku 1. ovog Izvjes¢a

Vlada Republike Hrvatske usvojila je Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017. do 2030. godine na sjednici odrzanoj 24 kolovoza 2017. godine.

Kako su Madarska i Republika Srbija svoja misljenja dostavile izvan roka, a nakon dono$enja
Strategije od strane Vlade Republike Hrvatske, Vlada je 14. rujna 2017. donjela Zakljucak o
prihvacanju Informacija o zavrSetku postupka prekograni¢nih konzultacija o Strategiji
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine, od 24.
kolovoza 2017. godine, s prihva¢enim izmjenama i dopunama Strategije, u tekstu koji je
dostavilo Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture aktom, klase: 340-03/15-10/03, urbroja:
530-08-1-3-1-17-168, od 31. kolovoza 2017. godine.

U skladu s rjeSenjem Uprave za zastitu prirode Ministarstva od 13. srpnja 2015. (KLASA:
UP/1 612-07/15-71/136, URBROJ: 517-07-2-1-15-4) u okviru strateSke procjene proveden je
postupak Glavne ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu. Uprava za zaStitu prirode 28.
srpnja 2017. (KLASA: 612-07117-58/161, URBROJ: 517-07-2-1-17-13) nakon razmatranja
dostavljene dokumentacije u skladu sa ¢lankom 50. stavkom 1. Zakona o za$titi prirode
(,Narodne novine", broj 80/13) dala je misljenje da je Strategija prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. - 2030. godine prihvatljiva za ekoloSku mrezu uz primjenu
mjera ublazavanja negativnih utjecaja na ekoloSku mrezu utvrdenih u Glavnoj ocjeni
prihvatljivosti za ekoloSku mreZu koja je sastavni dio StrateSke studije.

Ministarstvo zastite okoliSa i energetike izdalo je Misljenje o strateSkoj procjeni (KLASA:
351-03/17-04/1298, URBROJ: 517-06-2-1-2-17-2) 11. kolovoza 2017. godine.

Misljenja tijela i/ili osoba, primjedbe, prijedlozi i misljenje javnosti uzeti u obzir
odnosno razmotreni kod izrade Strategije i StrateSke studije
Tijekom javnog izlaganja o Nacrtu strategije i StrateSke studije nije zaprimljeno, niti je u
knjigu primjedbi upisano niti jedno misljenje, primjedba niti prijedlog zainteresirane javnosti
Na portalu ,e-savjetovanje”“ i putem poSte na adresu Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture, Prisavlje 14., Zagreb, i elektronicke poste zaprimljene su pisane primjedbe
- predstavnika relevantnih tijela: Ministarstva zastite okolisa i energetike, Ministarstva
kulture, Ministarstva graditeljstva 1 prostornog uredenja, Ministarstva zdravstva,
Krapinsko zagorske Zupanije, Ministarstva turizma, Grada Rijeke, Sisacko moslavacke
zupanije, Splitsko- dalmatinske Zupanije, Vukovarsko-srijemske zupanije, Zadarske
Zupanije, Zagrebacke Zupanije, Medimurske Zupanije, Varazdinske Zupanije,
Primorsko goranske Zupanije
- javnosti/zainteresirane javnosti kako slijedi:Fakultet prometnih znanosti, HZ Putni¢ki
prijevoz d.0.0., HZ Cargo d.o.o., HZ Infrastruktura d.o.o., Lu¢ka uprava Vukovar,
Drustvo gradevinskih inzenjera Zagreb, HGK, Zavod za prostorno uredenje
Medimurske Zupanije, Energetski institut Hrvoje Pozar, Hrvatske autoceste d.o.o., te
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privatna mis$ljenja Milana Vukovi¢a, Marine Oreb, Marijane Drobnjak i Mladena
Pavlova i Tomislava Teskere.

- drzava u postupku prekograni¢nih konzultacija: Talijanske Republike, Crne Gore,
Bosne i Hercegovine, Madarske i Republike Srbija

Sazeti prikaz nacina na koji su pitanja zaStite okoliSa integrirana u plan i program,

Sve primjedbe, misljenja i prijedlozi na Strategiju i StrateSku studiju razmotreni su od strane
izradivaca StrateSke studije i izradivaca Strategije te nositelja provedbe strateske procjene.
Strategija i StrateSka studija su prema prihva¢enim primjedbama i prijedlozima korigirani na
odgovaraju¢i nacin, a na misljenja, primjedbe i prijedloge koji nisu prihvaceni dano je
obrazloZenje njihova neprihvacanja sukladno Tablici zaprimljenih misljenja

U privitku ovog izvjes¢a dan je tabli¢ni prikaz zaprimljenih misljenja/primjedbi s odgovorima
izradivaca Strateske studije, Strategije te nositelja provedbe strateSke procjene.

ObrazloZenje razloga prihvacanja odabranog varijantnog rjeSenja plana ili programa, u
odnosu na ostala razmotrena varijantna rjesenja

Opce, razvojne i upravljacko-organizacijske mjere Strategije ne nude varijantna rjeSenja
svojih aktivnosti, dok se kod prostorno smjeStenih mjera varijantna rjeSenja nalaze jedino u
mjeri R.3 izgradnje Zeljezni¢ke pruge od Karlovca do Rijeke (TEN-T osnovna mreza/TEN-T
Mediteranski koridor/Paneuropski koridor RH2). Ona nudi dvije varijante trase zeljeznicke
pruge u naselju Zlobin — sjevernu i juznu. Kako je utjecaj prostorno smjeStenih mjera
Strategije na okoliS detaljno procijenjen u poglavlju 7.2.4. po sastavnicama okolisa, tako je
detaljnije razmotren i utjecaj oba varijantna rjeSenja mjere R.3 na okolis.

Utjecaj varijantnih rjeSenja mjere R.3 na okoliS prepoznat je na sastavnicu okolisa
Bioraznolikost te je na istu procijenjen. Obzirom da se Strategijom planira razvoj Zeljeznicke
mreze od Zagreba do Rijeke, koji obuhvaca nove koridore kroz podrucje rasprostranjenosti
sve tri velike zvijeri, nepovoljni utjecaji mjere R.3 Strategije na stanje njihovih populacija se
ne mogu iskljuciti, Sto se obzirom na postotak stradavanja velikih zvjeri na Zeljeznicama
osobito odnosi na populaciju medvjeda. Analizom podataka utvrdeno je da nove dionice
zeljeznice, obuhvacajuci obje varijante, manje zadiru u stanista populacije tri velike zvijeri od
postojeceg zeljeznickog koridora, dok se i1 dalje veliki dio planirane trase prostorno podudara
s postoje¢om. Uvidom u varijantna rjeSenja predloZena za izgradnju Zeljeznicke pruge u mjeri
R.3 utvrdeno je potencijalno manje naruSavanje stanista visoke prikladnosti za medvjeda, ali i
sve tri velike zvijeri, koristenjem varijante koja prolazi kroz juzni dio naselja Zlobin
(Primorsko-goranska Zupanija), od varijante koja prolazi njegovim sjevernim dijelom. Kada
su u pitanju stanista, utvrden je manji gubitak Sumskog staniSta za varijantu koja prolazi kroz
juzni dio naselja Zlobin (Primorsko-goranska Zupanija) od varijante koja prolazi njegovim
sjevernim dijelom.

Analizom procjene utjecaja razvoja zeljeznicke mreze Zagreb — Rijeka na okolis identificirana
je trasa pruge koja ima umjeren utjecaj na bioraznolikost podrucja te je utvrdeno i preporuca
se temeljiti razvoj zeljeznickog prometa na dionici Karlovac — Rijeka na varijantnom rjeSenju
koje prolazi juznim dijelom naselja Zlobin u Primorsko-goranskoj Zupaniji, uz sanaciju
postojece Zeljeznicke pruge.
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Kako bi poboljSanje trenutnog stanja doslo do izraZaja, osim na strateSkoj razini, nuzno je i
tijekom projektiranja zeljeznice uvrstiti dodatne mjere zastite kako bi se nepovoljni utjecaji
zeljeznickog prometa sveli na razinu nizu od postojece u gorskom dijelu Hrvatske.

Miere zastite okoliSa

Tlo:

Vode:

ukoliko se zahvat planira na podru¢ju umjerenog i visokog rizika od erozije, potrebno
je koristiti agrotehnicke mjere ublazavanja sukladno Pravilniku o agrotehnickim
mjerama.

prilikom izgradnje Zeljeznickih pruga u Sto vec¢oj mjeri koristiti betonske pragove,
odnosno izbjegavati drvene pragove koje je prije upotrebe potrebno tretirati
kemikalijama;

tijekom projektiranja i izgradnje Zeljeznickih pruga i cesta, trase prometnica odrediti
na nacin da se minimalno utjeCe na promjene postojec¢ih korita rijeka i jezera kako bi
se umanjio utjecaj na njihovo hidromorfolosko stanje. Kod izgradnje cestovnih
prometnica u ranjivim, osjetljivim ili zaStiCenim podru¢jima, na razini zahvata
provesti analizu potencijalnih oneciS¢enja okolnih vodnih tijela, i propisati
odgovarajuce mjere zastite;

prilikom radova na proSirenju zra¢nih luka osigurati izgradnju sustava za odvodnju
otpadnih voda, kao i uredaja za procis¢avanje otpadnih voda odgovarajuce kategorije.
sve linijske 1 tockaste zahvate projektirati na nacin da se izbjegnu podrucja posebne
zaStite voda — zone sanitarne zastite;

svaka novoizgradene luka, prije izrade glavnog projekta odnosno prije pocetka
koriStenja luke, ukoliko glavni projekt nije potreban, mora imati maritimnu studiju
prihvacdenu 1 potvrdenu od Lucke kapetanije sukladno ¢lanku 5. Uredbe o uvjetima
kojima moraju udovoljavati luke (NN 110/04);

u planiranim lukama potrebno je organizirati prikupljanje krutog otpada i osigurati
adekvatnu infrastrukturu za prikupljanje otpadnih voda s brodova.

nove pomorske i rijecne luke planirati na lokacijama gdje je morfolosko stanje vodnih
tijela ocjenjeno kao vrlo dobro, odnosno na lokacijama gdje nema postojecih pritisaka
na hidromorfolosko stanje.

Bioraznolikost:

razvoj zeljeznickog prometa na dionici Karlovac — Rijeka temeljiti na varijantnom
rjeSenju koje prolazi juznim dijelom naselja Zlobin u Primorsko-goranskoj zupaniji uz
sanaciju postojece zeljeznicke pruge;

Autoceste kao 1 ostale ceste s predvidenom gustoCom prometa vecom od 5000
vozila/dan planirati na nacin koji ¢e omoguciti uspostavu adekvatne propusnosti za
divlje vrste u sljede¢im fazama njihove realizacije, uzimaju¢i u obzir i postojecu
prometnu infrastrukturu;
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Prometnu infrastrukturu u podru¢jima koja su ocijenjena kao nefragmentirana
prvenstveno planirati u staniStima koja su pod viSim antropogenim utjecajem uz
koriStenje najkrac¢ih moguéih dionica kroz nefragmentirana podrucja. Prometnu
infrastrukturu planirati na na¢in da se omoguci implementacija zelene infrastrukture;
Unaprjedenje pomorskog prometa planirati na nacin da se izbjegnu podrucja
rasprostranjenosti vrste Tursiops truncatus (dobri dupin) i mrjestilista riba u Jadranu.
Novu isto¢nu luku na Dunavu u Vukovaru planirati izvan granica Posebnog rezervata
Sumske vegetacije Vukovarske dunavske ade;

Dionicu ceste koja je planirana u granicama Znacajnog krajobraza Cetina — Donji tok,
a obuhvacena je mjerom Ro. 15 Reorganizacija splitske mreze, izvesti na nacin da se
izbjegne naruSavanje znacajki ovog zasticenog podrucja.;

Prometni koridor predviden mjerama R.11 Zagrebacki ¢vor i Ro.8 Reorganizacija
glavne zagrebacke mreze u kojem se planira implementirati viSe tipova paralelne
linijske prometne infrastrukture, sa ciljem ublazavanja kumulativnih utjecaja, potrebno
je izvesti uz suradnju svih obuhvacenih prometnih sektora, kao i tijela nadleznih za
struc¢ne poslove zastite prirode 1 tijela nadleznih za upravljanje Sumama na datom
podrucju, kako bi se omogucila adekvatna propusnost za divlje vrste kroz paralelne
prometnice uz minimalno narusavanje Sumskih stanista.

Kulturno-povijesna bastina
Zastita arheoloske bastine:

prije poduzimanja zahvata u prostoru koji proizlaze iz prostorno smjeStenih mjera
potrebno je provesti arheoloski pregled terena i po potrebi probna arheoloSka
istrazivanja na pozicijama poznatih i evidentiranih arheoloskih nalazista, kojima ¢e se
odrediti opseg zastitnih arheoloskih istrazivanja, dokumentiranja i konzervacije nalaza
i nalazista. ArheoloSki pregled terena potrebno je provesti na pozicijama potencijalnih
arheoloskih nalazista s indikativnim nazivima, toponimima i na mjestima gdje su
evidentne promjene u reljefu ucinjene ljudskim djelovanjem u povijesti;

ukoliko zaStitna arheoloSka istrazivanja rezultiraju znacajnim nalazima koje je
potrebno konzervirati i prezentirati, predvidjeti moguénost i izmjeStanja trase
infrastrukture i drugih planiranih gradevina na pozicijama takvih nalazista.

Zastita kulturno povijesnih cjelina, povijesnih sklopova i gradevina

sustav mjera zasStite obuhvaca istrazivanje 1 dokumentiranje ugrozene kulturne bastine
uz maksimalno ocuvanje radi ublaZavanja negativnog utjecaja na prostorni i vizualni
integritet graditeljske bastine.

Zastita povijesnog kulturnog krajolika

mjere zaStite povijesnog kulturnog krajolika potrebno je provesti u fazi izrade
projekata izradom projekta krajobraznog uredenja podrucja zone zahvata;

potrebno je izraditi Studiju osjetljivosti krajobraza prije izrade projekta krajobraznog
uredenja.
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Poljoprivreda:

- na podru¢ju Panonske Hrvatske provedbu mjera koje mogu generirati prenamjenu i
fragmentaciju zemljiSta bonitetne vrijednosti P1 1 P2 planirati na nacin da se, osim u
iznimnim situacijama, obavezno izbjegava zauzimanje zemljiSta bonitetne vrijednosti
PliP2.

- u podrucju Dinarida provedbu mjera koje mogu generirati prenamjenu i fragmentaciju
zemljiSta bonitetne vrijednosti P1 i P2 provoditi izvan zemljista bonitetne vrijednosti
P1iP2.

- mjere koje mogu generirati prenamjenu i fragmentaciju poljoprivrednog zemljista
planirati na nacin da se u Sto vecoj mjeri koristi postojeca infrastruktura i izbjegava
nepotrebna prenamjena i fragmentacija poljoprivrednih povrsina.

Krajobrazna obiljezja:
- mjere predvidene Strategijom uklopiti u krajobraz kroz projekte zelene infrastrukture,
odnosno projekte Krajobraznog uredenja.

Socio-ekonomske znacajke:
- prilikom projektiranja prometnica, uzimaju¢i u obzir prognosticke vrijednosti
povecanja prometa procijeniti znacaj utjecaja i po potrebi provesti odgovarajuc¢e mjere
zaStite od buke.

Klimatske promjene

- sve infrastrukturne projekte, koji proizlaze iz mjera Strategije, planirati uzimajuéi u
obzir potencijalne klimatske pojave na podruc¢ju realizacije mjere. Projektiranje
zahvata potrebno je realizirati sukladno neformalnim smjernicama: ,,Non-paper
Guidelines for Project Managers: making vulnerable investments climate resilient*
(Europska komisija, Glavna uprava za klimatsku politiku);

- mjere predvidene Strategijom provoditi sukladno Nacionalnom okviru politike za
uspostavu infrastrukture i razvoj trzista alternativnih goriva u prometu - NOP (NN
34/17) i strateSkim dokumentima i poticajnim mjerama jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave koji se odnose na uspostavu infrastrukture za alternativna
goriva koji su sadrzani u navedenom Nacionalnom okviru.

Nacin pracenja primjene mjera koje su postale sadrZajem plana ili programa i nadin
pracenja znacajnih utjecaja na okoli§ donesenog plana ili programa.

Realizacija mjera Strategije planira se kroz provedbene aktivnosti koje ¢e se dodatno
razradivati u smislu definiranja konkretnih projekata te tijela koje provodi odredeni projekt pa
¢e se tek tada moci pobliZe definirati i obveze pracenja stanja okolisa.

Za ovu razinu definiranosti mjera Strategije nije propisan program pracenja stanja okolisa.
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Ovo izvjes¢e objavljuje se na internetskoj stranici Ministarstva sukladno ¢lanku 5 stavku 1.
toCki 5. Uredbe o informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima
zastite okoliSa (Narodne novine, broj 64/08).

MINISTAR

1

Oleg Butkoyié¢

Privitak: Tabli¢ni prikaz zaprimljenih misljenja/primjedbi s odgovorima izradivaca Strateke
studije, Strategije te nositelja provedbe strateske procjene.

Stranica9 0d 9



Tabliéni prikaz zaprimljenih mislienja/primjedbi s odgovorima izradivada Strateske studije, Strategije te nositelja provedbe strateSke procjene

Odgovori na ofitovanje/primjedbe na StrateSku studiju utjecaja na okoli§ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017. — 2030. pristigle

tijekom i nakon zavrsSene javne rasprave

Komentar

Odgovor

MINISTARSTVO
KULTURE, Uprava
za zastitu kulturne
bastine (KLASA: 612-
08/16-11/0025
URBROJ: 532-04-01-
01-02/3-17-6 ,Zagreb,
04. srpnja 2017

Povodom zahtjeva Ministarstva mora, prometa i infrastrukture (KLASA: 340-03/15-
10/03, URBROJ: 530-08-1-3-1-17-108 od 14. lipnja 2017., zaprimljenog 04. srpnja
2017.), Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, daje misljenje na
StrateSku procjenu utjecaja na okoli$ za Strategiju prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017.- 2030., kako slijedi:

Ministarstvo kulture, Uprava za zaStitu kulturne bastine nema primjedbi na StrateSku
procjenu utjecaja na okoli$ za Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017.-2030.

NadleZno tijelo je suglasno sa StrateSkom studijom.

MINISTARSTVO
ZDRAVSTVA
(KLASA: 011-02/17-
06/89,URBROJ: 534-
07-1-1-1/2-17-2
Zagreb, 10. srpnja
2017.)

Ministarstvo zdravstva zaprimilo je Va$ dopis, KLASA: 340-03/15-10/03, URBROJ:
530-08-1-3- 1-17-108, od 14. lipnja 2017. godine, kojim traZite misljenje na StrateSku
studiju utjecaja na okoli$ za Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske od 2017.
-2030. i nacrt Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. -
2030. godine.

Pregledom naprijed navedene dokumentacije koja je objavljena na mreZnim stranicama
Vadeg Ministarstva, obavjeStavamo Vas kako imamo primjedbi na sadrzaj StrateSke
studije utjecaja na okoli$ za Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske, za
poglavlje 3.2.3.: Buka (str. 27. - 28.) koje je potrebno revidirati sa ispravnim podacima.
Naime, u drugom odlomku gore spomenutog poglavlja navedena je neto¢na
informacija da Zeljeznice jo$ uvijek nemaju izradene karte buke. Naime, HZ
Infrastruktura d.o.o. izradila je stratesku kartu buke za sve glavne Zeljezni¢ke pruge u
Republici Hrvatskoj koje imaju viSe od 30.000 prolaza vlakova godisnje sukladno
Zakonu o zastiti od buke (,,Narodne novine* br. 30/09, 55/13, 153/13 i 41/16). Isto
tako, slijedom navedenog izradila je i akcijski plan upravljanja bukom za glavne pruge
za petogodisnje razdoblje od 2011. godine.

Nadalje, u istom poglavlju, u éetvrtom odlomku spominje se i da su koncesionari
hrvatskih autocesta izradili strateSke karte buke i razvili nekoliko scenarija mjera
zaStite od buke, te se posebno spominje strateSka karta buke Hrvatskih autocesta d.o.o..
Naglasavamo da su svi koncesionari glavnih cesta izradili strateSke karte buke (HAC,
ARZ, AZM i HC) kao i akcijske planove upravljanja bukom, osim HC koji su trenutno
u fazi izrade. Navedeni akcijski planovi sadrZzavaju scenarije mjera zaStite od buke, koji
izmedu ostaloga ukljucuju i postavljanje zastitnih zidova za buku ili smanjenje brzine
prometa.

Komentar se prihvaca i StrateSka studija je revidirana
sukladno komentarima. Korekcije su napravljene u
poglavlju 3.2.2. na stranici 30 i 31.

Takoder, unutar poglavlja 14: Izvori podataka, tocka 14.3.: Zakoni, pravilnici, odluke,
uredbe, nepotpuno je naveden naziv ,,Pravilnika o nadinu izrade i sadrzaju karata buke i

Komentar se prihvaca te je u poglavlje 14.3, na stranici
342, naziv Pravilnika revidiran sukladno komentaru.




akcijskih planova“ koji je ujedno i dva puta naveden, stoga ga je potrebno izbrisati.

Na tekst nacrta Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017. -
2030. nemamo primjedbi.

SISACKO-
MOSLAVACKA
ZUPANIJA- Upravni
odjel za prostorno
uredenje, graditeljstvo
i zaStitu okolia
(KLASA: 351-03/17-
02/2 ,URBROJ:
2176/01-09-17-
2,Sisak, 2. srpnja
2017.)

izvrSili smo uvid u StrateSku studiju Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske
za razdoblje 2017.-2030., te imamo jednu manju primjedbu. Naime, smatramo da je
utjecaj izgradnje nastavka autoceste A1l od Lekenika do Siska na ekoloSku mrezu
precijenjen, buduci da se trasa autoceste nalazi jugozapadno od postojece drzavne ceste
i naselja uz nju, dakle, na suprotnoj strani od podruc¢ja ekoloske mreze. Utjecaj zahvata
bio bi na Zivi svijet (buka, promjena stanista) i staniSta (fragmentacija) koja se ne Stite u
sklopu ekoloske mreZe.

Komentar se ne prihvaca.

Sukladno metodologiji koja se koristila prilikom izrade
Glavne ocjene utvrdeni su mogucéi konflikti u prostoru,
ali utjecaji navedene mjere nisu ocjenjeni kao znacajno
negativni. S obzirom da je jedna od zadac¢a na ovoj
razini bilo utvrditi potencijalne konflikte u prostoru do
kojih moze doéi uslijed provedbe Strategije prometnog
razvoja smatramo da procjena utjecaja nije
predimenzionirana. Detaljnija procjena utjecaja na
okolis ¢e biti provedena na projektnoj razini gdje ¢e se
konkretnije utvrditi njihova potencijalna znacajnost.

Medutim, na samu Strategiju imamo sljedeée primjedbe:

Strategijom se ne predvida poboljSanje Zeljezni¢ke povezanosti Siska (Unska pruga,
pruga Sisak-Topusko-Karlovac, itd.), koja bi bila poZeljna u slu¢aju potpune provedbe
projekta nove luke Sisak;

Komentar se ne prihvacéa , naime Strategija sadrzi sve
navedeno u komentaru a naroc¢ito u mjerama R11, R16,
R17, R18, R19 .Takoder kroz koncept funkcionalnih
regija utvrdit ¢e se potrebe za specifi¢ne intervencije
koje se odnose na lokalni/regionalni promet

Strategijom nije dotaknut cestovni teretni promet koji u Republiku Hrvatsku ulazi iz
Republike Bosne i Hercegovine preko Hrvatske Kostajnice i Dvora (koji predstavlja
veliki problem za kapacitet postoje¢ih prometnica), te prije planirano produzenje
autoceste A1l do granice s BiH, kojim bi se servisirao taj promet

Komentar se ne prihvaca , naime u ovom trenutku je u
planu spoj i izgradnja dionice prema Oku¢anima —
Banja Luci koja bi rasteretila dionicu iz komentara, a
takoder predstavlja poboljSanje cestovne mreze prema
BIH . Kroz koncept funkcionalnih regija koji izraduje i
Sisacko — moslavacka Zzupanija utvrdit ¢e se specificne
intervencije od lokalnog/regionalnog znacaja

ZAGREBACKA
ZUPANIJA-Zavod za
prostorno uredenje
Zagrebacke Zzupanije
(Klasa: 350-01/17-
01/24,Urbroj: 238/1-
126-17-2, Zagreb,
5.7.2017.)

A) Nacrt Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2030.
1. Izmjenama i dopunama Strategije prostornog uredenja (,,Narodne novine* broj
76/13) te Izmjenama i dopunama Programa prostornog uredenja Republike Hrvatske
(,,Narodne novine broj 84/13) u kartografskom prikazu ucrtana je trasa Druge
zagrebacke obilaznica smjesStena na podruc¢ju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije i to
kao utvrden koridor autoceste - medunarodni prometni pravac od interesa za RH.
Predmetna planirana autocesta - Druga zagrebacka obilaznica takoder se obraduje u
tekstualnom i grafickom dijelu StrateSke studije utjecaja na okoli$ Strategije prometnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2030. Ovim nacrtom Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2030. izmijenio se tekst u
poglavlju 4. ,Mjere*, 4.2.3. ,,Cestovni promet“, Kod R.08 ,,Reorganizacija glavne
zagrebacke mreze* na nacin da se ne navode nikakve mjere vezano na razmatranje
izgradnje nove autoceste, ,,zagrebackog prstena®, Pojatno - Horvati - Ivani¢ Grad -
Sveti lvan Zelina, za preusmjeravanje tranzitnog prometa kao $to je bilo navedeno u
vazecoj Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske za period od 2014. do 2030.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar 1 se ne prihvac¢a. U tekstu Strategije postoji
mjera Ro.8 putem koje je definirano da se navedeni
potencijalni projekt mora sagledati i kroz koncept
funkcionalnih regija koji je trenutno u fazi izrade te je
Zagrebacka zupanija jedan od izradivaca. Tako da se
smatra da je navedeni projekt obuhvacen Strategijom te
je za potrebe Nacionalnog prometnog modela preuzeto
sve iz Programa prostornog uredenja RH




Potrebno je dodatno obrazlozenje vezano na planiranje trase Druge zagrebacke
obilaznice, obzirom da je uoéena neuskladenost u gore navedenim planskim i
strateSkim dokumentima.

2. Takoder je izmjenama i dopunama Strategije prostornog uredenja (,,Narodne
novine" broj 76/13) te [Izmjenama i dopunama Programa prostornog uredenja
Republike Hrvatske (,,Narodne novine broj 84/13) u kartografskom prikazu ucrtana
trasa planirane nove obilazne Zeljeznicke pruge - pruga visoke u¢inkovitosti smjestene
na podrucju Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije te se u tekstualnom dijelu Programa
navodi istrazivanje prostornih uvjeta i moguénosti za izgradnju Zeljezni¢ke pruge-
obilazna pruga za teretni promet Zapresi¢ - Horvati - Ruavica - Brckovliani. Predmetna
planirana obilazna zeljeznicka pruga takoder se obraduje u tekstualnom i grafickom
dijelu StrateSke studije utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. - 2030. Ovim nacrtom Strategije prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2030. ne navode se nikakve mjere vezano na
razmatranje izgradnje nove obilazne ZeljezniCke pruge za teretni promet. Potrebno je
dodatno obrazlozenje vezano na planiranje trase Druge zagrebacke obilaznica obzirom
da je uocena neuskladenost u gore navedenim planskim i strateSkim dokumentima.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar 2 se ne prihvaca. U tekstu Strategije postoji
mjera R11 putem Koje je definirano da trenutna
konfiguracija hrvatske zeljeznicke mreze i Cinjenica da
je Zagreb jedini gradski ¢vor TEN-T oshovne mrezZe
svjedoce vaznosti hrvatskog glavnog grada u ¢itavom
prometnom sustavu. Kako bi se povecala vaznost uloge
Zeljeznice u regionalnom povezivanju i gradskom
prometnom sustavu, daljnje studije analizirat ¢e
specificne uvjete koje treba ispuniti. Izradena je i
studija pod nazivom Cvor Zagreb kojom se analiziralo
postojece stanje , HZI ¢e u daljnjem razvoju évora
Zagreb zajedno sa MMPI razmotriti potrebne
intervencije.

3. U poglavlju 2.2 Javni prijevoz i oblici prijevoza s nultom emisijom Stetnosti
navodi se 2.2.5 Hipoteza u kojoj se utvrduje da postoji potencijal za razvoj posebnog
biciklistickog sustava (infrastruktura i bicikli), osobito u vezi e-mobilnosti. Takoder se
navodi da se postoje¢im pravilnicima omogucuje razvoj biciklisticke infrastrukture na
drzavnoj, zupanijskoj i lokalnoj razini. Medutim, u poglavlju 4. ,,Mjere* te u poglavlju
5. ,Mjere u odnosu na ciljeve® se ne navode aktivnosti vezano na razvoj biciklisti¢kog
prometa na drzavnoj i Zupanijskoj razini. Napominjemo da se u nacrtu Zupanijske
razvojne strategije Zagrebacke zupanije do 2020. godine kao jedan od strateskih
projekata navodi projekt ,GREENWAY* - Drzavna glavna biciklisti¢ka ruta br.2
(Savska cikloturisti¢ka ruta) koji obuhvaca izgradnju biciklisti¢ke staze koja prati tok
rijeke Save od granice s Republikom Slovenijom do Lijevog Dubrovc¢aka na podrucju
Ivani¢-Grada, ukupne duljine 121,6 km. Navedeni projekt planira se financirati dijelom
iz fondova EU. Takoder napominjemo da je na podrucju Zagrebacke Zupanije je
izgraden veliki broj cikloturistickih ruta te se u okviru nacrta Zupanijske razvojne
strategije Zagrebacke Zupanije do 2020. godine planira izgradnja biciklisti¢kih staza
Zupanijskog nivoa. Predlazemo da se u poglavljima 4. ,,Mjere” i 5. ,,Mjere u odnosu na
ciljeve® detaljnije navedu aktivnosti razvoja biciklistiCkog prometa na drzavnoj i
Zupanijskoj razini.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.

Komentar 3 se ne prihvaca , biciklisticki promet je veé
obraden kroz viSe mjera u Strategiji npr G3 U18, U20,
Ro10 itd.

StrateSka studija utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017.-2030.

1. U poglavlju 2. ,,0dnos Strategije s drugim odgovaraju¢im strategijama,
planovima i programima“ potrebno je navesti i vaze¢u Strategiju prostornog uredenja
Republike Hrvatske iz 1997. godina te I1zmjene i dopune Strategije (,,Narodne novine*
broj 76/13) i Programa prostornog uredenja Republike Hrvatske iz 1999. godina te

Komentar se prihvaca te je u poglavlje 2, na stranici 10
i 11, revidirano sukladno komentaru.




Izmjene i dopune Programa (,,Narodne novine broj 84/13) te obraditi odnos predmetne
Strategije i Programa sa Strategijom prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. - 2030. Takoder napominjemo da je trenutno pred donoSenjem
Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske (Vlada RH prihvatila je nacrt
prijedloga Strategije u travnju 2017. godine).

2. U poglavlju 3.3.6.4. Voda za ljudsku potrosnju na slici 3.60 te u poglavlju 7.
Utjecaji Strategije na okolis na slici 7.18 i 7.19 na kojima su prikazane zone sanitarne
zastite na podru¢ju Republike Hrvatske potrebno je korigirati zone sanitarne zastite
sukladno Odluci o zastiti izvorista Stara Loza, Sasnjak, Zitnjak, Petrusevec, Zaprude i
Mala Mlaka ("'Sluzbeni glasnik Grada Zagreba", broj 21/14 i 12/16). Na slici 3.60
prikazane su zone sanitarne zastite u skladu s ranijom Odlukom o zastiti izvorista
objavljenom u "Sluzbenom glasniku Grada Zagreba", broj 21/14, medutim kroz
slijede¢e izmjene Odluke iz 2016. godine III. zona sanitarne zastite je znatno smanjena
na podru¢ju Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije.

Zone sanitarne zastite izvorista namijenjene ljudskoj
potrosnji prikazane su temeljem vazeceg Plana
upravljanja vodnim podrué¢jima 2016.-2021 godine. S
obzirom da se radi o strateSkoj razini procjene za cijelu
Republiku Hrvatsku, zone sanitarne zastite nisu
usporedivane s Odlukama o zastiti izvorista nego su se
iste uzimale kao ispravne iz vazeéeg Plana upravljanja
vodnim podrué¢jima koji je relevantan dokument za
prikaz ove teme.

3. U poglavlju 7. Utjecaji Strategije na okolis na slikama 7.1, 7.13, 7.18, 7.20,
7.21,7.27 i dr., ucrtan je koridor razvoja zeljeznicke infrastrukture (smjesteno na
podruc¢ju Zagrebacke Zupanije) te je navedeno da je planirana Strategijom pozivajuéi se
na Mjeru R.11 ,,Zagrebacki ¢vor*. Medutim, predmetna Zeljeznicka pruga smjestena na
podrucju Zagrebacke zupanije se ne navodi u Mjeri R.11 ,,Zagrebacki ¢vor* te je
nejasna navedena neuskladenost Strateske studije sa nacrtom Strategije prometnog
razvoja RH i upitno razmatranje utjecaja Strategije na okolis.

Graficki prikazi koristeni prilikom procjene utjecaja na
prostorno smjestene mjere Strategije izradeni su
temeljem podloga dobivenih od Narucitelja.

4. U poglavlju 7. Utjecaji Strategije na okolis na slikama 7.3 - 7.6, 7,10, 7.11,
7.12,7.14,7.19,7.21 - 7.23, 7.27 i dr., ucrtan je koridor planirane cestovne
infrastrukture (Smjesteno na podru¢ju Zagrebacke Zupanije) te je navedeno da je
planirana Strategijom pozivajuci se na Mjeru R.08 ,,Reorganizacija glavne zagrebacke
mreze“. Medutim, predmetna obilazna autocesta smjestena na podrucju Zagrebacke
Zupanije se ne navodi u Mjeri R.08 ,,Reorganizacija glavne zagrebatke mreze* te je
nejasna navedena neuskladenost Strateske studije sa nacrtom Strategije prometnog
razvoja RH i upitno je razmatranje utjecaja Strategije na okolis.

Graficki prikazi koristeni prilikom procjene utjecaja na
prostorno smjestene mjere Strategije izradeni su
temeljem podloga dobivenih od Narucitelja.

5. U poglavlju 7.2.4.6.1. Zeljeznicki promet (str. 124) navodi se Zeljeznicka
pruga Zagreb - Zra¢na luka (mjera R.13) $to je neuskladeno s navedenim u nacrtu
Strategije prometnog razvoja kojim se ,,povecanje pristupacnosti medunarodnim
zra¢nim lukama putem javnog prijevoza” bez navodenja konkretno planirane vrste
javnog prijevoza. Potrebno je uskladenje Strateske studije sa nacrtom Strategije
prometnog razvoja RH.

Komentar se prihvaca te je poglavlje 7.2.4.6.1., na
stranici 211, revidirano sukladno komentaru.

6. U poglavlju 11.3 ,,0Opis utjecaja strategije na ekolosku mrezu“ za cestovni
promet razmatra se kod RO0.8 i naziv mjere koji nije uskladen s kodom R0.8 i nazivom
mjere u nacrtu Strategije prometnog razvoja.

Komentar se prihvaca i poglavlje StrateSka studija je
revidirana.

MINISTARSTVO
MORA, PROMETA |
INFRASTRUKTURE-
Uprava pomorske i

Poglavlje 2., Strategija razvoja. rije¢nog prometa u Republici Hrvatskoj (2008.-2018.)
(NN65/08): ,,nuzno je uz uvodenje rijecnih informacijskih sustava..” — RIS na SAVI,
DRAVI | DUNAVU je uspostavljen

»hadograditi postojece sustave oznaCavanja i pracenja plovnosti unutarnjih plovnih

Komentar se prihvaca te je poglavlje 2, na stranici 6,
revidrano i tekst sada glasi: ,,Sukladno predmetnoj
Strategiji, radi podizanja razine sigurnosti na plovnim
putovima, nuzno je, uz uvodenje rije¢nih informacijskih
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unutarnje plovidbe,
brodarstva, luka i
pomorskog dobra

putova® —
U kojem smislu nadograditi?

sustava na onim rijekama na kojima nije uveden i
pravovremene dostupnosti to¢nih informacija o kretanju
plovila, uspostaviti jasne procedure za mjere koje treba
poduzeti u slucaju incidenata, kao i tehnoloski
unaprijediti postojece sustave ozna¢avanja i pracenja
plovnosti unutarnjih plovnih putova. 1z sigurnosnih
razloga, nuzno je modernizirati luke i opremiti ih
suvremenim sigurnosnim sustavima. S obzirom na
djelovanje Strategije u smjeru poboljsanja uvjeta lu¢kog
podrugja, ne o¢ekuju se konflikti sa ciljevima Strategije
razvitka rije¢nog prometa u Republici Hrvatskoj.*.

Poglavlje 3.1.5. Izmjena prema Pravilniku o razvrstavanju i otvaranju vodnih putova na
unutarnjim vodama (NN br. 77/11, 66/2014 i 81/2015) - Unutarnji plovni putovi
Republike Hrvatske smjesteni su na 5 hrvatskih rijeka (Slika 3.8) s ukupnom duljinom
od 8041 km - 804,1 km zamijeniti s 1016,80 km

Komentar se prihvaca te je u poglavlje 3.1.5, na stranici
20, revidirano sukladno komentaru.

Poglavlje 7.2.2. Analiza razvojnih mjera (tablica)

M.14. druga recenica mijenja se i glasi: ,,s obzirom da se hrvatska obala razvija kao
turisticka destinacija i luke posebne namjene trebaju se razvijati u tom smjeru: nove
nauticke luke, suhi dokovi i privezista za plovne objekte. Ribarske luke na otocima
potrebne su za odrZivi razvoj otoka. Industrijske luke uglavnom su obale vezane za
industrijska postrojenje u zaledu luke, kao $to su termalne elektriéne centrale i
rafinerije nafte.”

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

M.16 promijeniti naziv mjere u: Staviti u funkciju gospodarskog razvoja neiskoristene i
napustene bivse industrijske, vojne ili sl. objekte

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

Poglavlje 7.2.4. Procjena utjecaja prostorno smjestenih mjera na okoli$ (tablica):

M.8. kao zadnju re¢enicu ubaciti: ,,U narednom razdoblju razvoj luke Rijeka sastojat ¢e
se od obnove nadgradnje i operativnih poboljSanja koje ¢e provoditi koncesionari. Na
temelju prometnih predvidanja i referentnih to¢aka kapaciteta, zakljuceno je da nisu
potrebna nikakva velika infrastrukturna ulaganja nakon dovrsetka Zagrebacke obale.

Naglasak ¢e se staviti na poboljSanje skladisnih objekata i bolju povezanost sa zaledem.

U razdoblju nakon isteka aktualnih koncesija, luka Rijeka mogla bi zapoceti s
prijenosom aktivnosti Rije¢kog bazena na alternativnu lokaciju.*

Tocka M.8. — izbaciti LNG terminal iz naziva mjere kao i opisa mjere obzirom da isti
nece biti pod upravljanjem Lucke uprave Rijeka, ve¢ ¢e se graditi kao luka posebne
namjene.

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave. LNG terminal izbacen je iz naziva mjere.
Opis mjere je doraden.

M.12 peta recenica zavrSava umjesto sa ,,u tijeku* sa ,,je infrastrukturno zavrSena, te je
u tijeku izgradnja terminalske zgrade za prihvat domacih i medunarodnih putnika.*
Nastavlja se sa ,,Nova luka omogucava i prosirenje kapaciteta za...*

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017.
—2030. te je strateSka studija revidirana sukladno verziji
Strategije nakon provedene javne rasprave.




M.13. kao predzadnju re¢enicu ubaciti: ,,U luci Sibenik takoder se planira
modernizacija opreme i skladisnih objekata na terminalima za rasuti i op¢i teret te
drvo.”

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave. Komentar je prihvacen.

M.11 Nakon pete redenice staviti u zagradi - (gradski bazen) —

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave. Komentar je prihvacen.

M.9. umjesto recenice ,,Prema planovima razvoja... i novog logisti¢kog prostora“
ubaciti reCenicu: ,,U vremenskom okviru ove Strategije luka Ploce bi se trebala razvijati
u skladu s razvojem iz prethodnih godina. To znaci da ¢e velika ulaganja u
infrastrukturu nove luke koja se nalazi na juznom dijelu luke sustavno od grada
udaljavati aktivnosti koje uzrokuju najvece smetnje (poglavito promet ugljena). Nakon
$to se provedu ulaganja koja su trenutacno u tijeku, predvida se da nece biti potreban
razvoj nove infrastrukture kako bi se zadovoljila potraznja u budu¢em razdoblju. Luka
ima 50 hektara zemlje na raspolaganju za buducéi razvoj.“

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

Poglavlje 7.2.4.6.5. Promet unutarnjim plovnim putovima:

Dinamika vodenog toka sastavni je dio hidromorfoloskog stanja povrsinskih voda te
uslijed njezine izmjene moze do¢i do znacajnih promjena stanisnih prilika ¢ime se
vrSi pegativan utjecaj i na biolodko stanje povrsinskih voda. Buduéi da su
hidromorfolo3ko i biolodko stanje voda sastavni dio ekolodkog stanja voda, izgradnja
zahvata imat ¢e neposredan Regativan utjecaj i na njihovo ekolo3ko stanje. - Studije
trebaju pokazati kakav e biti utjecaj.

Zadaca strateske studije bila je identificirati
potencijalne konflikte u prostoru do kojih moze doéi
uslijed provedbe Strategije. Na ovoj razini identificiran
je negativan utjecaj na navedeno, dok ¢e se u daljnjim
fazama procjene utjecaja zahvata na okolis detaljnije
razraditi karakter i znacajnost utjecaja.

Poglavlje 7.2.4.12.5 Promet unutarnjim plovnim putevima putovima- rije¢ ,,putevima‘“
zamijeniti rijecju ,,putovima‘

Revitalizacija prometa na gautraSajim unutarnjim vodama poboljsat ¢e racionalno
gospodarenje resursima, §to zna¢i da ¢e komparativne prednosti unutarnjih plovnih
puteva biti viSe iskoriStene.- rije¢ ,,unutra$njim*“ zamijeniti rije¢ju ,,unutarnjim*

Komentar se prihvaca te je u poglavlje 7.2.4.12.5., na
stranici 249, revidirano sukladno komentaru.

Poglavlje 7.3.6.2 Utjecaji prometa unutarnjim plovnim putovima

Dinamika vodenog toka sastavni je dio hidromorfoloSkog stanja povrSinskih voda te
uslijed njezine izmjene moze do¢i do znacajnih promjena stani$nih prilika, ¢ime se

vrsi negativan utjecaj i na bioloSko stanje povrsinskih voda. = Studije trebaju pokazati
kakav ¢e biti utjecaj.

Mozda nece biti negativan. Utjecaja ¢e biti, ali vrsta utjecaja ce se definirati nakon
monitoringa.

Zadaca strateSke studije bila je identificirati
potencijalne konflikte u prostoru do kojih moze do¢i
uslijed provedbe Strategije. Na ovoj razini identificiran
je negativan utjecaj na navedeno, dok ¢e se u daljnjim
fazama procjene utjecaja zahvata na okolis detaljnije
razraditi karakter i znacajnost utjecaja.

Poglavlje 7.3.7. Zakljucak

Na strateSkoj razini nisu propisane mjere ublaZavanja s obzirom da se intenzitet
utjecaja ne moze to¢no definirati bez detaljnih podataka o zahvatima. > Ovo je dobro
definirano. Vrsta utjecaja ¢e se mo¢i odrediti nakon detaljnih podataka o zahvatima.
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Poglavlje 11.3 Opis utjecaja strategije na ekoloSku mrezu

M.16 promijeniti naziv mjere u: Staviti u funkciju gospodarskog razvoja neiskoristene i
napustene bivSe industrijske, vojne ili sl. objekte

|.2 Unapriedenje-Save® Rijeci,,Unapredenje Save* zamijeniti s ,,Unaprjedenje
plovnog puta rijeke Save*

Komentari se prihvaca. Naziv mjere je izmijenjen.

Poglavlje 11.3.1.4 Pomorski promet (tablica)

Opis mjere: kao zadnju recenicu ubaciti: ,,U narednom razdoblju razvoj luke Rijeka
sastojat ¢e se od obnove nadgradnje i operativnih poboljSanja koje ¢e provoditi
koncesionari. Na temelju prometnih predvidanja i referentnih tocaka kapaciteta,
zakljuceno je da nisu potrebna nikakva velika infrastrukturna ulaganja nakon dovrsetka
Zagrebacke obale. Naglasak ¢e se staviti na poboljSanje skladisnih objekata i bolju
povezanost sa zaledem. U razdoblju nakon isteka aktualnih koncesija, luka Rijeka
mogla bi zapoceti s prijenosom aktivnosti Rijeckog bazena na alternativnu lokaciju.*
- izbaciti LNG terminal iz naziva mjere kao i opisa mjere obzirom da isti nece
biti pod upravljanjem Lucke uprave Rijeka, ve¢ ¢e se graditi kao luka posebne
namjene.

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

Opis mjere: umjesto recenice ,,Prema planovima razvoja... i novog logistickog
prostora“ ubaciti recenicu: ,,U vremenskom okviru Strategije prometnog razvitka RH
(2017. -2030.) luka Ploce bi se trebala razvijati u skladu s razvojem iz prethodnih
godina. To znaci da ¢e velika ulaganja u infrastrukturu nove luke koja se nalazi na
juznom dijelu luke sustavno od grada udaljavati aktivnosti koje uzrokuju najvece
smetnje (poglavito promet ugljena). Nakon §to se provedu ulaganja koja su trenutano
u tijeku, predvida se da nece biti potreban razvoj nove infrastrukture kako bi se
zadovoljila potraznja u budué¢em razdoblju. Luka ima 50 hektara zemlje na
raspolaganju za budu¢i razvoj.*

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

Opis mjere: Nakon pete re¢enice staviti u zagradi - (gradski bazen)

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave. Odgovoreno u komentaru koji se odnosi na
Strategiju (M.11)

Opis mjere: peta reCenica zavrSava umjesto sa ,,u tijeku® sa ,,je infrastrukturno
zavrsena, te je u tijeku izgradnja terminalske zgrade za prihvat domacih i
medunarodnih putnika.* Nastavlja se sa ,,Nova luka omogucava i prosirenje kapaciteta
za..."

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave. Vidi

Opis mjere: kao predzadnju re¢enicu ubaciti: ,,U luci Sibenik takoder se planira
modernizacija opreme i skladisnih objekata na terminalima za rasuti i op¢i teret te
drvo.”

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.




Poglavlje 11.3.1.5 Promet unutarnjim plovnim putovima

Opis mjere: umjesto teksta: razred-plovnosti staviti tekst: ,,klasa plovnosti* (razred
plovnosti nije pojam unutarnje plovidbe). Umjesto: ;industrijskeg-gata“ staviti:
,industrijskog pristani$ta“ (industrijski gat nije pojam unutarnje plovidbe ve¢ pomorski
izraz

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

Opis mjere: Umjesto: sizgradnjatuénegbazena™ navesti: ,,odrzavanje akvatorija luke*
(konstantno ¢is¢enje)

Umjesto: ,,..i razvoj peslevne” , napisati ,,i razvoj gospodarske*

»-0snovne infrastrukture rijeke* — ovo ne postoji, moZda se misli na ,, modernizaciju
plovnog puta do luke Osijek*

Komentari se odnose na tekst koji je preuzet iz
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030. te je strateSka studija revidirana
sukladno verziji Strategije nakon provedene javne
rasprave.

SluZba sigurnosti,
rije€nog prometa i
luka

Potrebno ubaciti novu hipotezu vezanu za luku Split, posebno obzirom na promet
tereta.

Komentar se djelomi¢no prihvaca, luka Split je
obradena kroz mjeru M.11 u koju se dodaje recenica:
Nacionalni plan razvoja luka od medunarodnog znacaja
obuhvacda specificne intervencije u ovu luku.

lylolimo Vas i da se u cijelom dokumentu na mjestima gdje pise luka (Rijeka, Zadar,
Sibenik, Split, Plo¢e, Dubrovnik) rije¢ luka ispravi i napisSe malim slovom s obzirom da
se radi o geografskom pojmu

Komentar se prihvaca, tekst izmijenjen. Komentar se
prihvaca, tekst izmijenjen na nacin da se rije¢ luka pise
malim slovom gdje god oznaCava geografski pojam.

Hipoteza 2.6.3. Dodati i: Nacionalni plan razvoja luka od osobitog (medunarodnog)
gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je Nacionalni plan razvoja luka od osobitog
(medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku
Hrvatsku dodan u izvore u sklopu hipoteze 2.6.3.

Hipoteza 2.6.3. Umjesto zadnje recenice napisati: ,,Luka Rijeka treba ocuvati ulogu
najvaznije teretne ulazne luke u Hrvatskoj i teZiti tome da Rijeka postane teretna
tranzitna luka za srednju i isto¢nu Europu. Luka mora koristiti svoj potencijal i
prednosti polozaja na mediteranskom i balti¢ko-jadranskom TEN-T koridoru.
Aktivnosti sekundarnog prioriteta trebale bi biti vezane uz domaci putni¢ki prijevoz i
brodove na kruznim putovanjima. Odnos grad-luka vrlo je vaZan, osobito zbog razvoja
luke u Rijeckom bazenu.

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na je
predloZeni tekst ubacen u mjesto zadnje re¢enice u
sklopu hipoteze 2.6.3.

Hipoteza 2.6.4. Dodati i: Nacionalni plan razvoja luka od osobitog (medunarodnog)
gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je Nacionalni plan razvoja luka od osobitog
(medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku
Hrvatsku dodan u izvore u sklopu hipoteze 2.6.3.

Hipoteza 2.6.4. Zamijeniti dio ,,iz ¢ega su isklju€eni terminali trenutno u gradnji* sa:
1z Cega su iskljudeni terminali dovr3eni u 2017. godini*

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predloZeni tekst uvrsten u sklopu hipoteze
2.6.4.

Hipoteza 2.6.4. Izbaciti recenicu ,,Vlada Republike Hrvatske potice gradnju novog
terminala za rasuti teret i financira radove na izgradnji infrastrukture.

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je navedena reCenica izbacena iz teksta
hipoteze 2.6.4.

Hipoteza 2.6.4. Ubaciti jos i ovu recenicu: ,,Kao jedina ulazna luka u Bosnu i
Hercegovinu Ploce su suoc¢ene s minimalnom do nepostoje¢om konkurencijom za
vecinu tereta. Glavni klijenti Plo¢a u industriji nalaze se u Mostaru, Zenici i Lukavcu u

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predlozena recenica ubacena u tekst
hipoteze 2.6.4..




Bosni i Hercegovini. Konkurentnost luke u ovoj regiji ko¢e problemi s
interoperabilno$c¢u zeljeznicke pruge od Ploca do kontinentalne Hrvatske, koja prolazi
Bosnom i Hercegovinom. Dok se regionalna infrastruktura znatno ne nadogradi, mala
je vjerojatnost da ¢e se susresti uporista Ploca i Splita u bosansko-hercegovackoj
industriji Celika jer nijedna luka ne moze pruziti ekonomic¢nu alternativu klijentima
druge luke.*

Hipoteza 2.6.4. Potrebno ubaciti novu Hipotezu vezanu za luku Split, posebno obzirom
na promet tereta

Odgovor: Komentar se djelomic¢no prihvaca, luka Split je obradena kroz mjeru M.11 u
koju se dodaje recenica: Nacionalni plan razvoja luka od medunarodnog znacaja
obuhvaca specifi¢ne intervencije u ovu luku.

Komentar se djelomi¢no prihvaca, luka Split je
obradena kroz mjeru M.11 u koju se dodaje recenica:
Nacionalni plan razvoja luka od medunarodnog znacaja
obuhvacda specifi¢ne intervencije u ovu luku.

Hipoteza 2.6.5. Dodati i: Nacionalni plan razvoja luka od osobitog (medunarodnog)
gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na

nacin da je Nacionalni plan razvoja luka od osobitog
(medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku
Hrvatsku dodan u izvore u sklopu hipoteze 2.6.5.

Hipoteza 2.6.5. Ubaciti recenicu: ,,Kao takva, luka ima vaznu javnu funkciju za
stanovnike otoka.

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen te je u
sklopu napomena hipoteze 2.6.5 ubaéena predloZena
recenica.

Hipoteza 2.6.5. Ubaciti odlomak: ,, Tijekom posljednjih Sest godina doslo je do
znacajnog povecanja prometa brodova na kruznim putovanjima. Od 2009. broj brodova
na kruznim putovanjima koji pristaju u Zadru u prosjeku je rastao gotovo 34 %
godisnje, a 2015. iznosio je ukupno 70.000 putnika. Medutim, trajektni putnicki promet
imao je nedosljedne rezultate. Domaci putni¢ki promet od 2006. je u stagnaciji; 2015. u
Zadar je pristalo malo manje od 2,2 milijuna putnika, dok je medunarodni trajektni
promet dosljedno padao, sa 69.000 putnika, koliko je iznosio 2006., na 33.000 putnika
2015. Od 2006. domaci promet automobila na trajektima dozivio je umjereni godi$nji
ukupni rast od 2 %."

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predloZeni odlomak ubacen u tekst hipoteze
2.6.5.

Hipoteza 2.6.5. Umjesto ,,Luka Sibenik rasprostire se na povrsini od 430 hektara na
uscu rijeke Krke. Luka je specijalizirana za prijevoz rasutog tereta, drva i mineralnih
sirovina, prvenstveno prekrcaj fosfata.” staviti novi koji glasi ,,Luka Sibenik je
prvenstveno putnicka luka srednje velicine, smjeStena u srediSnjem dijelu Republike
Hrvatske i dio je sveobuhvatne mreze TEN-T. Luka prima medunarodne putnike s
brodova na kruznim putovanjima te domace trajektne putnike i vozila na svojem
nedavno izgradenom putnickom gatu Vrulje. Uz to, u luci se odvija promet malih
koli¢ina teretne robe, ukljucujuci uvoz aluminija i fosfata te izvoz gnojiva i proizvoda
od drva za neke kljuéne klijente povezane s lukom.*

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predloZeni tekst izmijenjen u sklopu
napomena hipoteze 2.6.5.

Hipoteza 2.6.5. Recenicu ,,Razvoj Luke Dubrovnik usmjeren je na promet putnicima na
brodovima za kruZna putovanja.* zavrsiti sa: ,,putnika sa brodova na kruznim
putovanjima“

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predlozeni dio reCenice dodan u sklopu
hipoteze 2.6.5.

M.9. umjesto recenice ,,Prema planovima razvoja... i novog logisti¢kog prostora“
ubaciti recenicu: ,,U vremenskom okviru ove Strategije luka PlocCe bi se trebala razvijati

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predloZeni tekst ubacen u M.9. u tablicu u




u skladu s razvojem iz prethodnih godina. To znaci da ¢e velika ulaganja u
infrastrukturu nove luke koja se nalazi na juznom dijelu luke sustavno od grada
udaljavati aktivnosti koje uzrokuju najvece smetnje (poglavito promet ugljena). Nakon
$to se provedu ulaganja koja su trenutacno u tijeku, predvida se da nece biti potreban
razvoj nove infrastrukture kako bi se zadovoljila potraznja u budué¢em razdoblju. Luka
ima 50 hektara zemlje na raspolaganju za buduci razvoj.*

sklopu poglavlja 4.2.5. Pomorski promet.

M.8. kao zadnju re¢enicu ubaciti: ,,U narednom razdoblju razvoj luke Rijeka sastojat ¢e
se od obnove nadgradnje i operativnih poboljSanja koje ¢e provoditi koncesionari. Na
temelju prometnih predvidanja i referentnih toc¢aka kapaciteta, zakljuceno je da nisu
potrebna nikakva velika infrastrukturna ulaganja nakon dovrsetka Zagrebacke obale.

Naglasak ¢e se staviti na poboljSanje skladisnih objekata i bolju povezanost sa zaledem.

U razdoblju nakon isteka aktualnih koncesija, luka Rijeka mogla bi zapoceti s
prijenosom aktivnosti Rije¢kog bazena na alternativnu lokaciju.”

Toc¢ka M.8. —izbaciti LNG terminal iz naziva mjere kao i opisa mjere obzirom da isti
nece biti pod upravljanjem Lucke uprave Rijeka, ve¢ ¢e se graditi kao luka posebne
namijene.

Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst Strategije
izmijenjen na nacin da je predlozena recenica ubacena u
tekst M.8. u tablicu u sklopu poglavlja 4.2.5. Pomorski
promet. LNG terminal nije izbacen iz naziva s obzirom
da se radi o terminalu koji se nalazi u rijeckom bazenu.

M.14. druga re¢enica mijenja se i glasi: ,,s obzirom da se hrvatska obala razvija kao
turistiCka destinacija i luke posebne namjene trebaju se razvijati u tom smjeru: nove
nauticke luke, suhi dokovi i privezista za plovne objekte. Ribarske luke na otocima
potrebne su za odrZivi razvoj otoka. Industrijske luke uglavnom su obale vezane za
industrijska postrojenje u zaledu luke, kao §to su termalne elektricne centrale i
rafinerije nafte.”

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predloZeni tekst ubacen u M.14. u tablicu u
sklopu poglavlja 4.2.5. Pomorski promet.

M.12 peta reCenica zavrSava umjesto sa ,,u tijeku sa ,,je infrastrukturno zavrsena, te je
u tijeku izgradnja terminalske zgrade za prihvat domacih i medunarodnih putnika.*
Nastavlja se sa ,,Nova luka omogucava i proSirenjenje kapaciteta za..."

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predlozeni tekst ubacen u M.12. u tablicu u
sklopu poglavlja 4.2.5. Pomorski promet.

M.16 promijeniti naziv mjere u: Staviti u funkciju gospodarskog razvoja neiskoristene i
napustene bivse industrijske, vojne ili sl. objekte

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je unesen predloZeni naziv mjere za M.16.

M.13. kao predzadnju recenicu ubaciti: ,,U luci Sibenik takoder se planira
modernizacija opreme i skladi$nih objekata na terminalima za rasuti i op¢i teret te
drvo.”

Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen na
nacin da je predlozeni tekst ubacen u M.13. u tablicu u
sklopu poglavlja 4.2.5. Pomorski promet.
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MINISTARSTVO
ZASTITE OKOLISA
| ENERGETIKE
(Klasa: 351-03/17-
04/1185, Urbroj: 517-
06-2-1-2-17-3,
24.7.2017.)

StrateSkom studijom su obradeni utjecaji Strategije na klimatske promjene kao i

utjecaji klimatskih promjena na Strategiju sukladno smjernicama Europske komisije
Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic Environmental
Assessment pri ¢emu je utvrdeno kako ¢e Strategija utjecati na koli¢ine emisija
stakleni¢kih plinova kroz razvoj svih prometnih sektora te su prepoznate klimatske
pojave koje bi mogle utjecati na provedbu Strategije. Medutim u poglavlju Mjere
zaStite okoliSa, 28.28 Klimatske promjene navode se samo mjere prilagodbe koje ¢e
doprinijeti smanjenju negativnih utjecaja ocekivanih klimatskih promjena. Stoga je
potrebno navesti i mjere koje se odnose na smanjenje emisija staklenickih plinova.
Naime, ovako kako sad piSe proizlazi da je Strategijom sve predvideno ili da mjere nisu
potrebne, $to je medutim u oba slucaja potrebno obrazloziti, bududi je u poglavlju
Utjecaji Strategije na okolis$, 19.4.1.1.1 Klimatske promjene utvrdeno kako ¢e
Strategija utjecati na povecanje emisije stakleni¢kih plinova. Smatramo da je mjeru
»Sve infrastrukturne projekte, koji proizlaze iz mjera Strategije, planirati uzimajuéi u
obzir potencijalne klimatske pojave na podrucju realizacije mjere. Projektiranje zahvata
potrebno je realizirati sukladno neformalnim smjernicama: ,,Non-paper Guidelines for
Project Managers: making vulnerable investments climate resilient” (Europska
komisija, Glavna uprava za klimatsku politiku)* potrebno ugraditi u Strategiju.
Dokument Europske komisije treba navesti pod lzvora podataka.

Komentar se ve¢inom odnosi na Strategiju prometnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
te je strateSka studija revidirana sukladno verziji
Strategije nakon provedene javne rasprave.

Poglavlje 14 Izvor podataka, na 345 str, u StrateSkoj
studiji je revidirano sukladno komentaru.

StrateSka studija treba temeljem Zakona o uspostavi infrastrukture za alternativna
goriva (,,Narodne novine*, broj 120/16) utvrditi zajednicki okvir mjera za
uspostavljanje infrastrukture za alternativna goriva s ciljem smanjenja ovisnosti o nafti
i smanjenja negativnog utjecaja na okoli$, odnosno na kvalitetu zraka. Sukladno
navedenom, Strateska studija i Strategija moraju sadrzavati propisane i obradene mjere
za izgradnju infrastrukture za alternativna goriva, ukljucujuci mjesta za punjenje,
zajednicke tehnicke specifikacije za mjesta za punjenje i opskrbu, informiranje
korisnika i ispunjenje obveza izvje$c¢ivanja o provedbi mjera uspostavljanja
infrastrukture za alternativna goriva, a sve u skladu s odredbama Direktive 2014/94/EU
0 uspostavi infrastrukture za alternativna goriva.

Kao §to je navedeno u poglavlju 3.1 Nacionalnog
okvira politike za uspostavu infrastrukture i razvoj
trZista alternativnih goriva u prometu (NN 34/17),
Zakonom o uspostavi infrastrukture za alternativna
goriva (NN 120/16) utvrduje se zajednicki okvir mjera
za uspostavljanje infrastrukture za alternativna goriva i
minimalni zahtjevi za izgradnju infrastrukture za
alternativna goriva, ukljucujuéi mjesta za punjenje,
utvrduju se zajednicke tehnicke specifikacije za mjesta
za punjenje i opskrbu, zahtjevi za informiranje
korisnika, kao i na¢in izvrS§avanja obveza izvjeS¢ivanja
o provedbi mjera uspostavljanja infrastrukture za
alternativna goriva. U svrhu prikazivanja prometnog
razvoja i razvoja trZista alternativnih goriva u prometu
poglavlje 3.1.1. StrateSke studije nadopunjeno je
Procjenom trenutnog stanja u Republici Hrvatskoj po
vrstama alternativnih goriva i granama prometa
(izmjene se nalaze na 15 i 16 stranici), te je, na stranici
333, propisana mjera: ,,Mjere planirane Strategijom,
provoditi sukladno Nacionalnom okviru politike za
uspostavu infrastrukture i razvoj trzista alternativnih
goriva u prometu - NOP (NN 34/17) i strateSkim
dokumentima i poticajnim mjerama jedinica lokalne i
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podrucne (regionalne) samouprave koji se odnose na
uspostavu infrastrukture za alternativna goriva koji su
sadrzani u navedenom Nacionalnom okviru.“ Ni prema
jednom od scenarija procjena izradenom u okviru
dokumenta sa stru¢nim podlogama (scenarij bez mjera,
»realistiCni« scenarij i »optimisti¢ni« scenarij), u
daljnjih 10 godina (do 2025. godine) nije predvidljivo
povecavanje udjela vozila koja koriste alternativnu
energiju na preko 10%. Sukladno tome odredeni su
pojedinacni ciljevi za minimalnu infrastrukturu za
elektri¢nu energiju i prirodni plin, odnosno naselja,
gradevinska podrucja naselja odnosno
gradske/prigradske aglomeracije i druga gusto naseljena
podrucja i mreze koje ¢e, u skladu s potrebama trzista,
biti opremljena infrastrukturom za elektri¢nu energiju i
prirodni plin. Stoga, sukladno NOP-u, mjera propisana
Strateskom studijom obuhvaca slijedece:
Elektri¢na energija
e 2020. godina — minimalno 296 uti¢nih mjesta
(222 AC minimalne snage 22/(11) kW, 74 DC
minimalne snage 50 kW); na 164 punionice
e 2025. — minimalno 602 uti¢na mjesta (434 AC
minimalne snage 22/(11) kW, 168 DC
minimalne snage 50 kW); na 348 punionica
e 2030. — minimalno 806 utiénih mjesta (554
AC minimalne snage 22/(11) kw, 252 DC
minimalne snage 50 kW); na 479 punionica
e optimalan broj lokacija za punionice 2030.
godine dostiZe nedto manje od 300 lokacija.

Ukapljeni prirodni plin

e do 31. prosinca 2025. godine infrastruktura za
prekrcaj i opskrbu UPP-a u morskim lukama
mora biti dostupna u Rijeci, osim ako se do
2020. godine ne pokaze potpuni nedostatak
potraznje za ovim oblikom goriva.

e S ciljem omoguéavanja  prometovanja
plovilima na unutarnjim plovnim putovima ili
morskim brodovima u cijeloj osnovnoj mreZi
TEN-T, do 31. prosinca 2030. godine
infrastruktura za prekrcaj i opskrbu UPP-a u
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lukama unutarnjih voda mora biti dostupna u
Vukovaru i Slavonskom Brodu, osim ako se
do 2025. godine ne pokaze potpuni nedostatak
potraznje za ovim oblikom goriva.

S ciljem omogucavanja  prometovanja
plovilima na unutarnjim plovnim putovima ili
morskim brodovima na glavnim plovnim
putovima, do 31. prosinca 2030. godine
infrastruktura za prekrcaj i opskrbu UPP-om
mora biti dostupna u Puli, Zadru, Sibeniku,
Splitu, Plo¢ama i Dubrovniku, osim ako se do
2025. ne pokaze potpuni nedostatak potraznje
za ovim oblikom goriva.

S ciljem omogucavanja prometovanja teskih
teretnih  vozila po glavnim cestovnim
prometnim pravcima RH, do 31. prosinca
2025. godine infrastruktura za opskrbu teskih
teretnih vozila UPP-om mora biti dostupna na
rubnim dijelovima gradova Zagreba i Rijeke, a
do 31. prosinca 2030. godine na rubnim
dijelovima gradova Zadra, Splita, Ploca,
Slavonskog Broda i Osijeka, osim ako se do
2020. godine za Zagreb i Rijeku i do 2025.
godine za ostale nabrojane gradove ne pokaze
potpuni nedostatak potraznje.

Stlaceni prirodni plin

do 2020. godine punionice moraju biti
dostupne u Puli, Rijeci, Zadru, Sibeniku,
Splitu, Dubrovniku, Karlovcu, Sisku, Osijeku,
Varazdinu, Cakovcu i Zagrebu. Punionice
moraju biti dostupne na minimalno 13
lokacija, u obliku kompresorskih sustava s
moguénoséu istovremenog punjenja osobnih
vozila, teretnih vozila i autobusa.

do 2025. godine punionice moraju biti
dostupne uz glavne hrvatske cestovne pravce,
s najmanjom dopustenom udaljenosti izmedu
punionica od 150 km. Do 31. prosinca 2025.
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godine bit ¢e dostupno 19 postaja na 11
lokacija, od kojih ¢e se 8 lokacija nalaziti uz
autoceste, a 3 na glavnim cestama.

Zakonom o uspostavi infrastrukture za alternativna
goriva se odreduje i nacionalno koordinacijsko tijelo (u
daljnjem tekstu: NKT) sa zadacom pruzanja potpore
Ministarstvu u provedbi politike alternativnih goriva,
izrade i provedbe sustava pracenja mjera za
unaprjedenje infrastrukture alternativnih goriva,
pripreme i prilagodbe provedbe okvira mjera za razvoj
trzista alternativnih goriva u prometu iz NOP-a,
pracenje njihove provedbe u sklopu Nacionalnog
akcijskog plana za energetsku uc¢inkovitost, pripreme
Izvjeséa o provedbi NOP-a te objave i redovitog
azuriranja informacija o mjerama poduzetim kao
potpora izgradnji infrastrukture za alternativna goriva te
lokacijama javno dostupnih mjesta za opskrbu i
punjenje alternativnim gorivima na svojim mreZnim
stranicama.

U StrateSkoj studiji potrebno je ispraviti pogresSku - u tocki 31. 31 Opis utjecaja
strategije na ekoloSku mreZu u dijelu teksta Prostorno smjestene mjere navodi se mjera
Ro. 17 Spoj jadransko-jonskog koridora za autocestu od Plo¢a do Crne Gore koje nema
u Strategiji. Mjeru treba izbrisati te revidirati i ostali tekst StrateSke studije.

Komentar se prihvaca i StrateSka studija je revidirana.

VARAZDINSKA

ZUPANIJA (KLASA:

351-03/15-01/26,
URBROJ: 2186/1-
02/3-17-
6,25.07.2017.)

1. Nacrt Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017.-2030.)

a) u zeljezniC¢kom prometu samo je jedna mjera vazna za strateski razvoj prometa
u podrucju Varazdinske Zupanije, a ona je sadrzana u okviru gradskog, prigradskog i
regionalnog prometa i to mjera kodne oznake R.18 pod nazivom ,,Regionalni promet,
osim Zagreba i Rijeke (Split, Varazdin, Osijek itd.) koja u opisu navodi sljedece:
,.Zeljezni¢ki promet moZe imati vaznu ulogu i u regionalnom prometu u regionalnim
centrima koji nisu dio osnovne TEN-T Zeljezni¢ke mreze zbog postojece konfiguracije
mreze u tim podru¢jima. Kroz koncept funkcionalnih regija analizirat ¢e se potencijal u
gradovima kao §to su Split, Varazdin i Osijek. Ovim studijama takoder ¢e se procijeniti
potrebni tehnicki parametri za svaki pojedinacni slucaj.

ZAKLJUCAK: Potrebno se jasno i nedvojbeno odrediti o Zeljezni¢kom pravcu koji
povezuje tri sjeverne Zupanije Republike Hrvatske (Medimursku, Varazdinsku i
Krapinsko — zagorsku) kao Zeljeznicki pravac velike u€inkovitosti / velikih brzina koji
¢e povezati zeljeznicki pravac Zagreb — Be€ sa ostalim dijelom zeljeznickih pravaca
sjeverne Hrvatske. Trazimo da se za taj zeljeznicki pravac definira posebna mjera.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar za projekt razvoja integriranog prijevoza
putnika i intermodalnog prijevoza tereta na podrucju
regije sjeverne Hrvatske se prihvaca na nacin da e se
navedeni daljnji koraci uzeti u obzir u okviru samog
projekta financiranog iz EU fondova kroz OP Promet.
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b) u cestovnom prometu jedina mjera kao rezultat analize i postavljenih ciljeva
sadrZzana je pod kodnom oznakom Ro0.9 pod nazivom ,,D2 od drZavne granice sa
Slovenijom do drzavne granice sa Srbijom* koja u opisu navodi sljedece: D2 postojeca
je drzavna cesta za tranzitni promet sjevernim dijelovima Hrvatske. ProteZe se od
grani¢nog prijelaza sa Slovenijom u Dubravi Krizovljanskoj na zapadu, preko
Varazdina, Osijeka, Vukovara i zavrSava na mostu llok — Ba¢ka Palanka na grani¢nom
prijelazu sa Srbijom. Najveci dio trase D2 paralelan je s rijekom Dravom (Podravska
magistrala). Relevantni intenzitet vrlo visokog volumena teretnog prometa utjece na
znacajke postojecée trase ¢ime se eventualno smanjuje razina sigurnosti. Planira se novi
koridor za D2, no kroz koncept funkcionalnih regija odredit ¢e se faze izgradnje i
vremenski slijed dionica, kao i potrebni tehnicki parametri, uzimajuc¢i u obzir
ocekivanu potraznju i gospodarske i ekoloske aspekte. Na odredenim dionicama ove
ceste rezultati NMP-a pokazuju nedostatak propusne mo¢i.*

O tzv. Zagorskoj brzoj cesti koja bi povezivala Medimursku Zupaniju (Cakovec) —
Varazdinsku Zupaniju (Varazdin) — Krapinsko — zagorsku Zupaniju (Krapinu) sa
Zagrebom nema ni rijeci.

ZAKLJUCAK: Trazimo da se u Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske
(2017.-2030.) unese pravac brze ceste od Cakovca preko Varazdina, Ivanca,
Lepoglave, Krapine do Zagreba.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca , naime u samoj Strategiji
postoji mjera Ro 19 Javne ceste i povezivanje — unutar
koje se podrazumijeva da se kroz Koncept
funkcionalnih regija identificiraju potrebe izgradnje
takvih cesta, a specifi¢ne studije definirat ¢e potrebne
tehni¢ke parametre, uzimajuéi u obzir o¢ekivanu
potraznju, koncept naplate cestarine te ekonomske i
ekoloske aspekte. Slijedom navedenog vidljivo je da
predlozene cestovne dionice su obuhvaéene strategijom
a kroz koncept funkcionalnih regija utvrdit ¢e se
specifi¢ne intervencije. Buduci da je u tijeku izrada
Masterplana Varazdinske, Medimurske i Koprivnicko —
Krizevacke zupanije navedeni komentar za ceste se
mora obraditi kroz koncept funkcionalnih regija gdje ¢e
se definirati specifiéne intervencije

c) u zra¢nom prometu se ni u analizi ni u ciljevima ni u mjerama uopce ne
spominje Varazdinski aerodrom, a pod kodnom oznakom A.13 koja nosi naziv
Zatvaranje ili izmjena uloge/vlasniStva regionalnih zra¢nih luka® navodi se sljedece:
,Kako bi se poboljsala u¢inkovitost i odrzivost sustava, potrebno je razviti nove
strategije upravljanja zra¢nim lukama, istovremeno razmatraju¢i moguénost promjene
uloge/vlasnistva neodrzivih zra¢nih luka.*

ZAKLJUCAK: Trazimo da se u Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske
(2017.-2030.) unese Varazdinski aerodrom i da se njegov status i razvoj razradi kroz
ciljeve i mjere.

S obzirom da u Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017.-2030.) nisu
dovoljnom zastupljeni interesi Sireg Varazdinskog podruc¢ja odnosno sjever Hrvatske,
traZimo da se u istu ugrade gore navedeni zakljucci.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca , naime Strategija prometnog
razvoja Republike se bavi prometom od
internacionalnog/nacionalnog znacaja. Budu¢i da je u
tijeku izrada Masterplana Varazdinske, Medimurske i
Koprivni¢ko — Krizevacke zupanije navedeni komentar
se mora obraditi kroz koncept funkcionalnih regija jer
je navedena Zracna luka od lokalnog/regionalnog
znacaja. Isto tako pod mjerom A13 podrazumijeva se
da se kroz koncept funkcionalnih regija kao i
Masterplanove pojednih zraénih luka utvrdi daljnji
razvoj pojedine Zracne luke od lokalnog/regionalnog
znacaja.

2. StrateSka studija o utjecaju na okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske (2017.-2030.) — dokument koji je stavljen na JAVNU RASPRAVU ver 2
Varazdinska Zupanija nema posebnih primjedbi na nacin i metodologiju izrade same
StrateSke studije utjecaja na okolis, ali se ukazuje na ¢injenicu da neke strateSke
prometne komponente od znacaja za podrucje Sjeverne Hrvatske nisu uopée obradene
u samoj Strategiji, a slijedom toga nisu bile ni predmetom analize i obrade u Strateskoj
studiji utjecaja na okolis, §to se odnosi na slijedece:

- Zagorska brza cesta koja povezuje Medimursku, Varazdinsku i Krapinsko —
zagorsku Zupaniju sa Zagrebom

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030. i na njih
je odgovoreno u odgovorima na toc¢ku 1. (vidi iznad)
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- Aerodrom Varazdin i njegov razvoj

- Brza pruga i veza Cakovca, Varazdina i Krapine sa Zagrebom — nije dovoljno
jasno da li je novopredloZeni Zeljezni¢ki pravac kroz ove tri Zupanije sadrZan na nacin
kako se to oCekuje, jer je u mjeri R.18 sadrzan kao ,,Regionalni promet osim Zagreb i
Rijeke (Split, Varazdin, Osijek i itd.)* sa slijede¢im opisom mjere: ,,Zeljezni¢ki promet
moZe imati vaznu ulogu i u regionalnom prometu u regionalnim centrima koji nisu dio
osnovne TEN-T Zeljeznicke mreze zbog postojece konfiguracije mreze u tim
podrucjima. Kroz koncept funkcionalnih regija analizirat ¢e se potencijal u gradovima
kao $to su Split, Varazdin i Osijek. Ovim studijama takoder ¢e se procijeniti potrebni
tehni¢ki parametri za svaki pojedinaéni slucaj.

ZAKLJUCAK: Sto se ti¢e prethodnih navoda, konstatira se da oni nisu uopée ili na
odgovarajuéi na¢in zastupljeni u Strate$koj studiji utjecaja na okolis Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017.-2030.), te je nuzno po prihvacanju i
unosu navedenih prijedloga u Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017.-
2030., iste obuhvatiti i StrateSkom studijom utjecaja na okoli$ Strategije prometnog
razvoja Republike Hrvatske (2017.-2030.)

OSJECKO
BARANJSKA
ZUPANIJA-Upravni
odjel za gospodarstvo
i regionalni razvoj
(KLASA: 340-03/17-
01/1,URBROJ:
2158/1-01-11-17-2

Analizom Strategije prometnog razvoja RH 2017.-2030. dosli samo do odredenih
zakljucaka o potrebnim korekcijama koje se odnose na prostor nase Zupanije.
PredlaZem slijede¢e nadopune Studije:

U segmentu Studije 2.5. Zracni prijevoz izostao je u potpunosti Teretni zracni prijevoz
koji nije ni jednom rijecju obraden a koji je od izuzetnog znacaja za Zracnu luku Osijek
jer su strani ulagaci iskazali interes upravo za ulaganje u kargo i kontejnerski zracni
promet.

Komentar se ne prihvaca. Teretni zraéni prijevoz
obraden je u sklopu mjere A.5. gdje je istaknut kao dio
moguceg buduceg razvoja u Zracnoj luci Osijek, s
obzirom da se o¢ekuje da isplativost i nuznost takvog
prometnog rjeSenja bude ispitana kroz Masterplan.

U dijelu “Specificni ciljevi koji vrijede za sve prometne sektore” dodati cilj SO8 -
PoboljSati integraciju svih vrsta prometa razvojem intermodalnih sredista, pri tome
prvenstveno mislim na Osijek zbog neposredne medusobne blizine aerodroma, luke,
zeljeznice i autoceste ¢ime su stvoreni preduvjeti za razvoj intermodalnog prometa. U
Studiji se intermodalni promet spominje samo u segmentu putni¢kog prometa dok je
segment intermodalnog teretnog prometa izostao.

Komentar se ne prihvaca u dijelu koji se ti¢e Strategije.
Vezano za luku Osijek u sklopu mjere 1.4. prepoznata je
prilika razvoja luke Osijek kao intermodalnog
logistickog centra zbog njene povezanosti sa cestovnim
i zeljeznickim zaledem.

U dijelu “Specifiéni ciljevi za Zeljeznicki prijevoz" dodati cilj SO8 - Modernizirati
zeljeznicki sustav, jer je u svim nabrajanjima ciljeva izostala modernizacija koja je
neophodno potrebna pored svega nabrojanog.

Komentar se ne prihvaca. Nije potrebno naglasavati
modernizaciju Zeljeznickog sustava kao zasebni cilj, s
obzirom da svi ostali navedeni ciljevi podrazumijevaju
modernizaciju. Kroz mjere u sklopu poglavlja 4.2.2.
Zeljezni¢ki promet detaljnije je obrazloZeno kako se
unaprjedenje, odnosno modernizacija cjelokupnog
zeljeznickog sustava planira postiéi.
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U dijelu “Specificni ciljevi za zracni prijevoz” dodati cilj S06 - Podrzati razvoj Zraéne
luke Osijek s ciljem razvoja teretnog i kontejnerskog prometa, Zracna luka Osijek
sagradena je prvenstveno kao luka za prihvat teretnog i putnickog prometa u slucaju
nemogucnosti slijetanja na beogradskom aerodromu Surcin i prije domovinskog rata
najvecéi je promet ostvarivala upravo na teretima.

Komentar se ne prihvaca. U sklopu mjere A.5. teretni
zracni prijevoz je istaknut kao dio moguceg buduceg
razvoja u Zra¢noj luci Osijek, no prvo je potrebno
ispitati isplativost i nuZnost takvog prometnog rjeSenja
kroz Masterplan.

U dijelu 4.1. Opcée mjere potrebno je dodati novu mjeru G.16 Povecanje
intermodalnosti u teretnom prometu i razvoj intermodalnih teretnih ¢vorista s
obrazlozenjem vrlo sli¢nim obrazlozenju za intermodalnost putnickog prometa jer su
principi isti.

Komentar se ne prihvaca. Intermodalno povezivanje i
¢vorista, ukljucujuéi i teretni promet, obradeno je kroz
opc¢e mjere G.1. 1 G.15. te kroz ostale mjere koje se ti¢u
specificnih sektora i vidova prometa na nacin koji
konkretnije adresira potrebe pojedinog sektora i
geografskog podrucja.

MEDIMURSKA
ZUPANIJA (KLASA:
340-01/17-02/3,
UBROJ:2109/1-01-17-
1, 10. srpnja 2017.)

1. Brza pruga Cakovec-Zagreb — uskladeno sa opéim i specifi¢nim ciljevima, nalazi se
u Op¢im mjerama (G.1, G.3, G.4, G.5, G.6, G.7,G.11, G.12 1 G.13) i Specificnim
mjerama (U.1, U.2, U.3,U.4,U.13, U.15, U.21, U.22 te u ostalima koje su ve¢
pokrivene Opéim mjerama)

Komentar se djelomi¢no prihvaca. Svrha strategije je
definirati ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u
Republici Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne
projekte. Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije. Brza pruga Cakovec-
Varazdin-Zabok-Zagreb navedena je u sklopu mjere
R.18 kao primjer pruge vazne za funkcionalno
povezivanje regije.

2. Brza cesta Nedelis¢e-Pusc¢ine — uskladeno sa opéim i specifi¢nim ciljevima, nalazi se
u Opéim mjerama (G.3, G.5, G.6, G.7, G.11, G.12 i G.13) i Specifi¢nim mjerama (U.2,
U.3, U.4, U.21te u ostalima koje su ve¢ pokrivene Op¢im mjerama)

Komentar se ne prihvaca. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

3. Sjeverna obilaznica Grada Cakovca — uskladeno sa opéim i specifi¢nim ciljevima,
nalazi se u Opé¢im mjerama (G.1, G.3, G4, G.5, G.6,G.7,G.11,G.12, G.131 G.14) i
Specifi¢nim mjerama (U.1, U.2, U.3, U.4, U.21te u ostalima koje su ve¢ pokrivene
Opéim mjerama)

Komentar se ne prihvacéa. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

4. Obilaznica grada Mursko Sredisc¢e, most preko rijeke Mure-DG, spajanje na
cestovnu mrezu Republike Slovenije — uskladeno sa opéim i specifi¢nim ciljevima,
nalazi se u Op¢im mjerama (G.1, G.3, G4, G.5,G.6, G.7, G.11, G.12, G.13, G.14 i
G.15) 1 Specifi¢nim mjerama (U.1, U.2, U.3, U.4, U.21 te u ostalima koje su vec¢
pokrivene Opéim mjerama)

Komentar se ne prihvaca. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

5. Obilaznica grada Preloga — uskladeno sa opé¢im i specifiénim ciljevima, nalazi se u
Opéim mjerama (G.1, G.3, G4, G.5, G.6, G.7,G.11, G.12, G.13, G.14) i Specifiénim
mjerama (U.1, U.2, U.3, U.4, U.21 te u ostalima koje su ve¢ pokrivene Opéim
mjerama)

Komentar se ne prihvaca. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.
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6. Izmjestanje drzavne ceste D209; dionica Senkovec_Mursko Sredis¢e — uskladeno sa
op¢im i specifi¢nim ciljevima, nalazi se u Op¢im mjerama (G.1, G.3, G4, G.5, G.6,
G.7,G.11, G.12, G.13, G.14) i Specificnim mjerama (U.1, U.2, U3, U4,U21 teu
ostalima koje su ve¢ pokrivene Op¢im mjerama)

Komentar se ne prihvacéa. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

7. Most na rijeci Muri (cestovno-biciklisticko-pjeSacki) kod naselja Podturen, spajanje
na cestovnu mrezu Republike Slovenije i Republike Madarske — uskladeno sa op¢im i
specifi¢nim ciljevima, nalazi se u Opéim mjerama (G.1, G.3, G4, G.5, G.6, G.7, G.11,
G.12, G.13, G.14 1 G.15) i Specifiénim mjerama (U.1, U.2, U.3, U4, U.18, U2l teu
ostalima koje su ve¢ pokrivene Opéim mjerama)

Komentar se ne prihvaca. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

8. Most na rijeci Muri (cestovno-biciklisticko-pjesacki) kod naselja Kotoriba, spajanje
na cestovnu mrezu Republike Madarske — uskladeno sa op¢im i specifi¢nim ciljevima,
nalazi se u Op¢éim mjerama (G.1, G.3, G4, G.5, G.6,G.7,G.11,G.12,G.13, G.14 1
G.15) i Specificnim mjerama (U.1, U.2, U.3, U.4, U.18, U.21 te u ostalima koje su ve¢
pokrivene Op¢im mjerama)

Komentar se ne prihvaca. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

9. Obnova pruzne dionice Cakovec-Kotoriba i u nastavku izgradnja dionice Kotoriba-
Koprivnica — uskladeno sa opé¢im i specifi¢nim ciljevima, nalazi se u Opéim mjerama
(G.1,G.3,G4,G5G.6,G.7,G.11,G.12,G.13, G.14 i G.15) i Specificnim mjerama
(U.1,U0.2,U0.3,U.4,U.13, U.15, U.18, U.21 1 U.22 te u ostalima koje su ve¢ pokrivene
Op¢im mjerama)

Komentar se djelomi¢no prihvaca. Svrha strategije je
definirati ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u
Republici Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne
projekte. Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije. Dionica Cakovec-
Kotoriba-Koprivnica-Osijek navedena je u sklopu
mjere R.18 kao primjer pruge od regionalnog znacaja.

10. Projekt razvoja integriranog prijevoza putnika (IPP) i intermodalnog prijevoza
tereta (IPT) na podrucju regije sjeverne Hrvatske, nastavak projekta u teretnom sektoru
(IPT) i osnivanju zajedni¢kog prometnog ureda — uvrstavanje istog u nacionalnu
Strategiju zbog izuzetne vaznosti. uskladeno sa opéim i specificnim ciljevima, nalazi se
u Opéim mjerama (G.1, G.3, G4, G.5,G.6,G.7,G.11,G.12, G.13, G.141 G.15) i
Specifi¢nim mjerama (U.1, U.2, U.3, U4, U.13, U.15, U.18, U.21 i U.22 te u ostalima
koje su ve¢ pokrivene Opéim mjerama)

Komentar se ne prihvaca. Svrha strategije je definirati
ciljeve i mjere daljnjeg prometnog razvoja u Republici
Hrvatskoj, a ne identificirati konkretne projekte.
Konkretni projekti identificirat ¢e se kroz
masterplanove pojedine regije.

SPLITSKO-
DALMATINSKA
ZUPANIJA-Upravni
odjel za komunalne
poslove komunalnu
infrastrukturu i zaStitu
okoliSa (KLASA: 351-
01/17-01/0623,
URBROJ: 2181/1-10-
17-2, 11. srpnja 2017.)

1. U poglavlju 2. Odnos Strategije s drugim odgovarajuc¢im strategijama, planovima i
programima, predlaze se dopuniti i to u odnosu na vazec¢e drzavne dokumente
(Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske, Program prostornog uredenje
Republike Hrvatske).

Komentar se prihvaca te je u poglavlje 2., na stranici 10
i 11, revidirano sukladno komentaru.

2. U djelom tekstu Studije potrebno je numerirat slike i dijagrame. Naime, u cijeloj
Studiji ispod svih slika i dijagrama i u tekstu pojavljuje se rije¢ Pogreska!;

Sve slike i dijagrami ispravno su numerirani kroz cijelu
studiju pa pretpostavljamo da je do ,,pogreske* koju
navodite doslo prilikom otvaranja dokumenta.

3. Nadalje, predlaZe se kroz Studiju sagledati kumulativni utjecaj cjelokupnog morskog
prometa, a poglavito u odnosu na postojece i planirane luke na Jadranu;

Pomorski promet obuhvacen je u Strategiji prometnog
razvoja Republike Hrvatske 2017.-2030. godine kroz
opce i razvojne mjere koje se odnose ili na organizaciju
i upravljanje prometnim sustavom ili na razvoj i
unaprjedenje prometne infrastrukture bez izdvajanja
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konkretnih projekata kao i kroz prostorno smjestene
mjere koje se odnose se specijalizaciju luka Rijeka,
Ploce, Dubrovnik, Split, Zadar i Sibenik. Za sve te luke
daljim analizama utvrdit ¢e se neophodni projekti za
realizaciju specijalizacije i odrediti prioriteti uzimajuci
u obzir zahtjeve zastite okoli3a i stvarne potrebe te
potencijal prema ocekivanoj potraznji. Tom prilikom,
kao i prilikom definiranja koncepta funkcionalnih regija
analizirat ¢e se postojece mogucnosti za povecanje
kapaciteta, procijeniti faze i vremenski slijed aktivnosti,
kao 1 potrebni tehnicki parametri imajuci u vidu
ekoloske zahtjeve §to ¢e omogucditi sagledavanje
moguceg kumulativnog utjecaja pomorskog prometa.

4. Isto tako, predlaze se sagledati i varijantna rjeSenja buduci se ovaj strateski
dokument donosi za slijede¢ih 13 godina;

Opce, razvojne i upravljaéko-organizacijske mjere
Strategije ne nude varijantna rjeSenja svojih aktivnosti,
dok se kod prostorno smjestenih mjera varijantna
rjeSenja nalaze jedino u mjeri R.3 koja se odnosi na
izgradnju zeljeznicke pruge od Karlovca do Rijeke
(TEN-T osnovna mreza/TEN-T Mediteranski
koridor/Paneuropski koridor RH2). StrateSkom
procjenom izvrSena je analiza predloZenih varijanti te
na temelju procijenjenog utjecaja izabrana i za daljnji
razvoj predlozZena varijanta koja je prihvatljivija za
okolis.

VUKOVARSKO-
SRIJEMSKA
ZUPANIJA (KLASA:
344-07/16-
02/12,URBROJ: 529-
04-17-4

SluZba za prostorno planiranje, gradnju i zastitu okoliSa Vukovarsko-srijemske
Zupanije nema zahtjeva niti dodatnih prijedloga na StrateSku studiju Strategije razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.

NadleZno tijelo je suglasno sa StrateSkom studijom.

MINISTARSTVO
TURIZMA, 12. srpnja
2017.

Strategija je dokument koja je na osnovu hipoteza odnosno analize postojeceg stanja
svih vrsta prometa odredio opce i specifi¢ne ciljeve koji su razradeni u mjerama po
vrstama prometa. Sektor turizma prepoznaje ovaj dokument kao jedan od najvaznijih u
realizaciji strateSkih smjernica razvoja turizma odnosno dostupnosti turisti¢kih
destinacija. Narocito se to odnosi na ciljeve i mjere navedene u Strategiji koje se
odnose na povecanje intermodalnosti u putnickom prometu i uskladivanje voznih
redova, razmatranje uvodenja jedinstvenog nac¢ina naplate cestarina, razvoj zra¢nih i
pomorskih luka te povezivanje obale i otoka kao i otoka medusobno.

Sto se ti¢e mjere Ro.12 koja se odnosi na povecanje kapaciteta -namjenske trake za
javni prijevoz izmedu Zagreba i Karlovca, sektor turizma ostaje zainteresiran za
prosirenje te dionice autoceste kao osnovne poveznice turisticCkog prometa prema
jadranskoj Hrvatskoj kao i za promjenu sustava naplate cestarina.

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se prihvaca te je tekst Strategije izmijenjen.
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Bududi da je navedena mjera za sada ozna¢ena kao neuskladena sa ciljevima Strategije,
Ministarstvo turizma predlaze da se svake tri godine izvr$i izraCun saturacije prometa
na navedenoj dionici autoceste kako na godisnjoj razini tako i na razini ljetnih mjeseci,
ukljucujudi i migraciju lokalnog stanovnistva te provjeri isplativost zahvata proSirenja
sa Cetverotracne u Sestotracnu dionicu autoceste.

Studija je kvalitetan dokument koji je na strateSkoj razini definirao mjere zastite okoli3a
provedbe Strategije obzirom na sve sastavnice okolia te na turizam i socio-ekonomske
znacajke, Sto smatramo dodanom vrijednos¢u dokumenta koji se primarno odnosi na
zaStitu okoliSa, a koji je ispravno prepoznao utjecaj provedbe Strategije i na sektor
turizma i na stanovnistvo.

NadleZno tijelo je suglasno sa StrateSkom studijom.

MINISTARSTVO
GRADITELJISTVA
PROSTORNOG
UREDENJA-Uprava
za prostorno uredenje,
pravne poslove i
programe Europske
unije (KLASA: 350-
01/17-02/264,
URBROJ: 531-05-1-
17-2, 06. srpnja 201

Povodom vadeg dopisa u kojem traZite misljenje ovog Ministarstva na StrateSku
procjenu utjecaja na okolis za Strategiju prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje 2017. — 2030., a nakon izvrSenog uvida u sadrzaj predmetne strateSke
procjene, utvrdeno je da ovo Ministarstvo u okviru svojih nadleznosti nema primjedbi
na Istu.

NadleZno tijelo je suglasno sa StrateSkom studijom.

PRIMORSKO-
GORANSKA
ZUPANIJA,
RIJEKA-Odjel
gradske uprave za
razvoj, urbanizam,
ekologiju i
gospodarenje
zemljiStem, Direkcija
za razvoj, urbanizam i
ekologiju  (KLASA:
350-03/17-
03/13,URBROJ:
2170/01-01-10-17-
2,07. srpnja 2017.

GRAD

* segment Zeljeznickog prometa

tocka 2.3. ZeljezniCki promet, Hipoteza 2.3.1., Glavni nalazi', u ovom dijelu teksta (u drugoj
alineji) navedeno je "da se mogu ocekivati viSe stope rasta teretnog prijevoza od onih koje
su uobicajene ako se Zagreb razvije u teretno prometno ¢voriste".

Smatramo da je formulacija neodgovarajuca, jer zbog zahvata koji su u tijeku u luci Rijeka
stope rasta teretnog prijevoza svakako ¢e rasti, nevezano na razvoj teretnog terminala u
Zagrebu - prometni model zasigurno je i pokazao ovakve rezultate (ukoliko nije, postavlja
se pitanje ispravnosti prometnog modela u ovom dijelu).

U Napomenama (ispod tablice 13) je navedeno da "Razvoj i modernizacija ZeljezniCke
infrastrukture ne prati razvoj i modernizaciju rijecke luke" $to je svakako tocno. Medutim,
unutar hipoteze 2.3.1. treba posvetiti puno viSe pozornosti temi razvoja i modernizacije
zeljeznicke pruge izmedu Zagreba i Rijeke. Potrebno je detaljnije elaborirati nedostatke
danasnje zeljeznicke veze (a Sto je ovdje opisano samo jednom reCenicom), ukazati na vezu
porasta lu¢kog tereta i zeljezni¢kog teretnog prometa na ovom pravcu, te ukazati na potrebu
pokretanja izgradnje nove zeljeznicke pruge. U ovoj hipotezi izgradnja nove pruge nije
spomenuta $to derogira velik broj aktivnosti te izradene i usvojene dokumente. Planiranjem
izgradnje nove Zeljeznicke pruge na ovom pravcu postavljena hipoteza ¢e biti potpuno
uskladena s ciljem izrade nove prometne strategije koja je navedena u odluci o izradi, da je
"Strategija dokument kojim se utvrduje srednjoro¢ni i dugorocni razvoj u Republici
Hrvatskoj i koji predstavlja kvalitativni pomak u odnosu na postojece stanje i ostvarenje
nove faze, a to je povecanje kvalitete prometnog sustava i same prometne infrastrukture".
Takoder, potpuno je u skladu u skladu i sa EU dokumentima infrastrukturnog, logistickog i

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja

Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.

Komentar se prihvaéa , re€enica izmijenjena : mogu se
ocekivati viSe stope rasta teretnog prijevoza od onih
koje su uobicajena ukoliko se Zagreb razvije u teretno

prometno ¢voriste
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operativnog jacanja Zeljezni¢ke komponente radi promjene raspodjele prometa u prilog
zeljeznickog 1 pomorskog prometa ($to je opet navedeno i Strategiji pod ciljem G02).

tocka 2.3.2. u Hipotezi iza Zagrebu dodati "i Rijeci".

U tocki: Glavni nalazi dopuniti nalazom:

"Postojeca zeljezni¢ka pruga u Rijeci je vrlo dobro poloZzena unutar prostora grada u
smislu uspostavljanja javnog prijevoza zeljeznicom na podrucju rijecke aglomeracije te
predstavlja vrijedan ali danas nedovoljno iskoriSten prostorni i infrastrukturni resurs."
ObrazloZenje: vaznost ove dopune odnosi se na to da su aktivnosti na ovom projektu
pokrenute pred nekoliko godina a upravo je u tijeku izrada projektne dokumentacije za
rekonstrukciju i izgradnju drugog kolosjeka, obnovu i modernizaciju na pruznoj dionici
Skrljevo-Rijeka-Jurdani. Svrha ovog projekta je osiguranje potrebnih kapaciteta
zeljeznicke infrastrukture za povecanje teretnog prometa i uspostavljanje javnog
gradsko - prigradskog prijevoza Zeljeznicom (investitor projekta je HZ Infrastruktura,
partneri u projektu su Primorsko goranska zupanija, Grad Rijeka, Grad Bakar, Op¢ina
Matulji; projekt se financira iz CEF fonda).

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentari se prihvacaju te je Strategija izmijenjena na
nacin da se predlozeni tekst dodao u sklopu hipoteze
2.3.2.

tocka 4.2.2. Mjera R4

U ovoj mjeri nije jasno iskazana potreba povecanja kapaciteta u Zeljezni¢kom ¢voristu
Rijeka koja je nuzna za uvodenje gradsko - prigradskog Zeljeznickog putni¢kog
prometa i povecanja teretnog prometa iz luckih terminala (u tekstu je navedeno da
"postoji potencijal za reorganizaciju" ¢vora pa postavljamo pitanje da li je ovakva
formulacija odgovarajuc¢a odnosno dovoljna da bi podrazumijevala odnosno omoguéila
rekonstrukciju i izgradnju drugog kolosijeka postojeée pruge Skrljevo - Rijeka -
Sapjane i uvodenje gradsko - prigradskog javnog prijevoza Zeljeznicom).

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca. U tekstu mjere R.4.
predvideno je poboljSanje veza sa Slovenijom, no
konkretne mjere, odnosno buduci projekti moci ¢e se
definirati nakon zavrsetka Masterplana funkcionalne
regije.

. segment cestovnog prometa Tocka 4..2.3. Cestovni promet; Mjere

U mjerama koje se odnose na elemente cestovne mreZe nedostaje prometnica koja je
vrlo bitna sastavnica rijeckog cestovnog ¢vora: drzavna spojna lucka cesta D403 (A7 -
luka Rijeka) kao dio TEN-T koridora koji ima svoj zavrSetak u luci Rijeka odnosno
kontejnerskom terminalu Zagrebacka obala.. Naime, bez obzira na to §to se planira
povecanje prijevoza luckih tereta zeljeznicom ostaje komponenta luc¢kog tereta vezana
uz cestovni prijevoz, te je izgradnja ceste D403 sastavni dio strateSkih projekata
drZavne razine, uz rekonstrukciju teretnog kolodvora Rijeka i izgradnju kontejnerskog
terminala na Zagrebackoj obali. Potrebne studije i projekti za ovu prometnicu su
izradeni a cesta treba biti izgradena istovremeno sa po¢etkom rada kontejnerskog
terminala na Zagrebackoj obali.

Komentar se ne prihvaca. U Strategiji je spojna lucka
cesta D403 jasno istaknuta u sklopu mjere Ro0.10. kao i
¢injenica da je opravdanost te ceste dokazana
izradenom i usvojenom Studijom opravdanosti.

. segment pomorskog prometa Toc¢ka 4.2.5. Mjera M5

Mjera ima naziv "PoboljSanje dostupnosti otoka". Smatramo da se dostupnost i
povezanost pomorskim prijevozom ne moZe odnositi samo na povezivanje otoka s
kopnom i povezivanje izmedu samih otoka, ve¢ se treba odnositi na povezivanje
naselja koja su smjestena na samoj obali (navesti ¢emo primjer - Ova mjera mora
omogucditi razvoj javnog pomorskog prijevoza kao pomorska linija koja povezuje
Rijeku, Opatiju, Lovran i M.Dragu). U tom smislu treba ovu mjeru dopuniti.

Komentar se ne prihvaca. Povezanost pomorskim
prijevozom opéenito, a ne samo sa i izmedu otoka
pokrivena je mjerom M.7. Razvoj drugih luka (npr.

Korcula, Pula...) ¢iji je fokus na razvoju luka od
zupanijskog i lokalnog znacaja opcéenito.
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ostale napomene:

- tocka 2.2.1. bilo bi pozeljno odijeliti tramvajski promet od autobusnog - tramvajski
promet prisutan je samo u gradu Zagrebu te sa dvije linije u Osijeku i ne moZe ga se
smatrati podatkom koji prikazuje stanje u RH (npr. prikaz 24.),

nema podatka za starost tramvajskog voznog parka, koji postoji za Zelj. i autobuse; iza
prikaza 27. ... Rijec je o prijevoznicima u vlasnistvu gradova i op¢ina, u ovom dijelu
teksta potreban je ispravak: U Rijeci i susjednim jls postoji 57 autobusnih linija kojom
upravlja prijevoznik Autotrolej d.o.o. iz Rijeke.

Komentar se ne prihvaca. U grafickim prikazima u
sklopu hipoteze 2.2.1. tramvajski i autobusni prijevoz
jasno su odvojeni (tablica 4 i prikaz 26).

ZADARSKA
ZUPANIJA- Upravni
odjel za prostorno
uredenje; Zastitu
okoliSa i komunalne
poslove (KLASA:
900-03/17-01/1,
URBROJ: 2198/1-
07/1-17-121, 05.

Naime, unutar specifi¢nih ciljeva koji vrijede za sve prometne sektore naveden je
specifiéni cilj SO3 — Pobolj3ati dostupnost udaljenih dijelova Hrvatske (npr. otoka,
Juzne Dalmacije...) za koji predlazemo da bude na odgovarajuci nacin zastupljen i
unutar specificnih ciljeva za cestovni prijevoz te s tim povezanim mjerama te
predlazemo dodavanie cilja pribliznog naziva:

. Pobolj3ati cestovnu povezanost otoka s kopnom, otoka medusobno te naselja
na otocima medusobno sa svrhom ublazavanja izoliranosti i povecéanju sigurnosti

Na predlozeni specifi¢ni cilj nadovezala bi se odgovarajuca s njim povezana mjera
unutar poglavlja 4.2.3 Cestovni prijevoz.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030. te je
strateSka studija revidirana sukladno verziji Strategije
nakon provedene javne rasprave.

S03 — Komentar se djelomi¢no prihvaca, naime mjere i
ciljevi unutar strategije predvidaju poboljSanje svih
vidova prometa na otocima, prema otocima, i izmedu
otoka a narocito kroz mjere M6, M7. Kroz koncept
funkcionalnih regija kod kojih je Zadarska Zupanija

srpnja 2017.) Takoder, ukoliko bi se predloZene nadopune bile prihvacene, iste bi na odgovarajuci nositelj izrade Masterplana funkcionalne regije sjeverna
nacin trebale biti obradene i u Strate$koj studiji. Dalmacija detaljnije ¢e se utvrditi potrebne intervencije.
Ovo misljenje Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i i komunalne Strategija prometnog razvoja se bavi
poslove naslanja se na odrednice razvoja prometnog sustava sadrzanog u Prostornom internacionalnim/nacionalnim prometom dok se kroz
planu Zadarske Zupanije. koncept funkcionalnih regija detaljnije obraduje lokalni
/ regionalni promet
Zelimo jo§ jednom istaknuti nekoliko glavnih todaka koncepcije razvoja prometa Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Zadarske Zupanije, a koje su ve¢ ranije dostavljane pri izradi Strategije prostornog Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030. te je
uredenja RH, Programa prostornog uredenja RH te pri izradi radnog nacrta Strategije strateSka studija revidirana sukladno verziji Strategije
prometnog razvoja RH: nakon provedene javne rasprave.
. potreba bolje prometne povezanosti otoka s kopnenim dijelom Zadarske
Zupanije s posebnim naglaskom na cestovnu povezanost
mostovima/tunelima/tunelskim mostovima,
. planiranje i izgradnja Zeljeznickih obilaznica (Bibinje) kao i stvaranje planskih
preduvjeta za buduc¢u Jadransku zeljeznicu,
. potreba dovrsetka zapocetih infrastrukturnih projekata u pomorskom prometu
(putnicka luka GaZenica) kao i unapredenje postojeée lucke infrastrukture,
. daljnji razvoj i povecéanje kapaciteta zraéne luke Zemunik (produljenje uzletno
— sletne staze)..
FAKULTET U posljednjih desetak godina ne postoji dokument Europske unije o prometnim Komentar se ne prihvaca. U Strategiji je kao jedan od
PROMETNIH politikama i sli¢no, koji ne isti¢e presudni znadaj primjene koncepta inteligentnih op¢ih ciljeva navedeno: cilj CO8 — PoboljSati

ZNANOSTI- Ured za
projekte i transfer
tehnologija (KLASA:
303-2/17-

transportnih sustava (ITS) u prevladavanju nagomilanih problema prometa i transporta
u ¢lanicama Europske unije. Prije svega ukazuje se na moguénost ITS-a u podrucju
sigurnosti prometa, u¢inkovitosti prometnog sustava (zagusenje prometa), ekologiji
(emisije), zastiti uCesnika i prometne infrastrukture i sl. U meduvremenu jeiu

integraciju prometnih modova u Hrvatskoj (upravljanje,
ITS, VIMIS, P&R itd.). Takoder, neke od mjera
izri¢ito predvidaju razvoj ITS-a (npr. U.21. Upravljanje
prometom i logistikom i informiranje, Ro.21.
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01/87,URBROJ: 251-
76-01-17-2, 10. srpnja
2017.)

Republici Hrvatskoj pokrenut ¢itav niz aktivnosti u ovom podrucju. Posebno treba
istaknuti uvodenje ITS-a u Zakon o cestama (Hrvatski sabor na sjednici od 19. travnja
2013. godine) te usvajanje Nacionalnog programa za razvoj i uvodenje inteligentnih
transportnih sustava (ITS) u cestovnom prometu za razdoblje od 2014 do 2018. godine
(Vlada Republike Hrvatske od 3. srpnja 2014. godine). U predloZenoj Strategiji ovaj
koncept skoro potpuno izostavljen. Navodi se na par mjesta u potpuno nebitnom
kontekstu.

Termin ITS se najcesc¢e spominje kroz IT opremu (hardware), a ne kroz odgovarajuce
aplikacije i usluge 3to je puno vaznije. | danas u RH ima puno ITS opreme, ali
nedostatno odgovarajucih ITS usluga. Dakle, strategija nije korisnicki orijentirana, Sto
je pogreSan pristup. Ovdje se ipak radi o Strategiji prometa, a ne Strategiji prometne
infrastrukture. ITS u suvremenoj klasifikaciji prometnih sektora Europske Unije
predstavlja zasebnu cjelinu (vidi npr. organizaciju Direktorata za transport EC; Zakon o
ITS-u Republike Austrije i sl.). U tom smislu, u ovom dokumentu je to tako trebalo i
predstaviti: kao zaseban sektor s potrebnim analizama.

Upravljanje i nadzor prometa, brojanje prometa i
informacijski sustav, M.21. Upravljanje prometom IT
sustavom, VTMIS, e-Navigation), dok je u nekima
inkorporiran kao dio koji je potrebno unaprijediti ili
uvesti uz izgradnju prometne infrastrukture (npr. U.2.
Razvoj infrastrukture).

Terminologija:

Ne koristi se konzistentno to¢ni naziv: inteligentni transportni sustav. Na viSe mjesta se
upotrebljava i naziv: inteligentni prometni sustav §to ne odgovara ve¢ zakonski (Zakon

o cestama, Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podruc¢jima, poljima i granama i sl.) i
u praksi definiranom nazivu: inteligentni transportni sustav (npr. str. 43, 44, 89)

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Tekst Strategije je izmijenjen sukladno komentaru u
cijeloj Strategiji

Str 156. 3.1. Opéi ciljevi

Navedene su op¢i ciljevi bez ikakvog strategijskog redoslijeda. U ovakvim
dokumentima redoslijed pojedinih nabrajanja ima posebno znacenje, jer on ukazuje i na
odnos donositelja Strategije prema nekim prioritetima, a to je i cilj svake strategije.
Ako je svejedno koji je (redoslijed) prioriteta onda i ne treba strategija. Npr. cilj GO6 je
puno vazniji nego svi prethodno nabrojani. Nedostaju op¢i ciljevi. Povecati
ucinkovitost hrvatskog prometnog sustava, i sl.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca jer su ciljevi pravilno
numerirani te su proizasli iz potvrdenih hipoteza.

Str 157. 3.2. Specific¢ni ciljevi
Razliciti specifi¢ni ciljevi imaju istu oznaku. U oznaku treba unijeti pripadnost
pojedinom podruc¢ju: npr. SO3cp za cestovni prijevoz i sl.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca jer su za svaki vid prometa
definirani specifi¢ni ciljevi te je upotrijebljena
adekvatna numeracija.

Str 198. 5.3. Cestovni promet

(Tablica 35: Popis ciljeva u cestovnom prometu, Tablica 36: Pregled veza ciljeva i
mjera u cestovnom prometu)

Nedovoljno je istaknuta mogucénost rjesavanja nekih od specifi¢nih problema, npr.
sezonalni karakter prometa (vidi hipotezu 2.1.6.) kroz ITS rjeSenja. To se posebno
odnosi na vecinu turistiCkih destinacija.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca jer je moguénost rjeSavanja
specifiénih problema utvrdenih kroz hipoteze prikazana
kroz mjere.
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4.2.2. Zeljezni¢ki promet

Nacelno treba re¢i da ako je ve¢ prometni model podloga za zavr§nu verziju strategije,
gdje se vidi uloga razvoja prometnih podsustava bilo pojedinac¢no bilo integrirano u
razvoju gospodarsko — socijalnog okruzenja RH kako na razini funkcionalnih regija
tako i na razini drzave ¢lanice EU?

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca jer su za potrebe NPM
prikupljani gospodarsko-socijalni podaci za duZi niz
godina kako u RH tako i na razini EU.

Mjera R.1 do R.10 — uopéeno bez jasnih znacajki projektirane brzine! U dana$njem
zeljezniCkom prometu brzina je conditio sine qua non. Na nizinskim dijelovima
projektirana brzina 200km/h, u pesimisti¢noj prognozi 160km/h, potrebno je naglasiti
da se radi o koridorskim prugama Europske unije.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvac¢a buduci da se za potrebe tih
mjera izraduju studije te ostala dokumentacija kroz koje
¢e se utvrditi projektna brzina.

Mjera R.13 — mora izrekom pisati povezivanje Zeljeznicom

Mjera R.14 — mora pisati da ¢e se Zagreb Glavni kolodvor razviti u nacionalni
zeljeznicki ¢vor koji ¢e predstavljati centralni Intermodalni ¢vor Grada Zagreba
(tramvaj, autobus, taxi, bicikli i pjeSacenje).

Takoder nigdje se ne spominje Zagreb Zapadni kolodvor koji predstavlja usko grlo
zapadnog dijela Zeljeznicke mreze i potencijalno zapadni intermodalni ¢vor Grada
Zagreba

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se djelomi¢no prihvaca, naime mjera R13 je
pokrivena opéom mjerom G2 , opis mjere je izmijenjen
no ne navodi se kojim vidom prometa je potrebno
povezati Zracne luke budu¢i da su u tijeku izrade
koncepta funkcionalnih regija putem kojeg ¢ se dobiti
odgovor , koji je najbolji nacin povezanosti navedenih
zracnih luka.

Komentar se ne prihvaca, opis mjere podrazumijeva
navedeno iz komentara.

Zagreb Zapadni kolodvor — komentar se ne prihvaca jer
je isti obraden kroz hipotezu 2.3.2.

Mjere R.17 1 R.18 potrebno je ujediniti u jednu mjeru. Regionalni i lokalni Zeljeznicki
promet. Prema svim strateSkim dokumentima Zeljeznica je kraljeZnica razvoja
prometnog sustava, dakle jednako su vazne i sve regionalne odnosno lokalne
zeljeznicke pruge. Definirati projektiranu brzinu na 100km/h.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca jer je neke od pruga potrebno
elektrificirati dok na ostalim postoji potreba za
modernizacijom, elektrifikacijom i spajanjem s drugim
prugama.

Mjera R.19 — promaseno. Tehnologija zeljezni¢kog prometa se znac¢ajno promijenila te
sadasnji Zagreb RanZirni kolodvor (trenutno na kapacitetu od 8%) u potpunosti moze
zadovoljiti buduce izazove.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca. To §to je ranzirni kolodvor
trenutno na 8% Kkapaciteta ne znaci da se ne moze
ocekivati povecanje koristenja kapaciteta. Trenutno su
brojna ulaganja u luci Rijeka koja nude moguénost
povecanja kolicine roba te se isto reflektira i na ¢vor
Zagreb kao glavni ¢vor Zeljeznicke mreze u Hrvatskoj.
HZi je izradio analizu postojeceg stanja ¢vora Zagreb te
¢e se dodatnim studijama procijeniti daljnji razvoj.

Mjere R.20 do R.25 — kada se nesto ,,pokriva® opéom mjerom na koji nadin ¢e se
obaviti kontrola?

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
U Strategiji 2014.-2030. postojalo je vise mjera koje su
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se u ovoj verziji Strategije prebacile u opée mjere
bududi da su iste za sve vidove prometa.

Stranica 103 (word dokument);Obilaznica Zagreba

Budu¢i da postoji potraznja lokalnog prometa na postojecoj obilaznici, treba ocijeniti
opcije uvodenja zatvorenog sustava naplate cestarine na obilaznici i gradnja paralelne
ceste u koridoru postojece obilaznice koja bi preuzela lokalni promet s ciljem
smanjenja koli¢ine lokalnog prometa na autocesti i povecanja proto¢nosti tranzitnog
prometa.

Ovo je pogresna pretpostavka. Lokalni promet je prisutan na obilaznici jer je guzva na
gradskoj prometnoj mrezi. U koridoru postojece obilaznice nema smisla izgradnja nove
ceste. Treba povecati propusnu mo¢ Ljubljanske — Slavonske i Zagrebacke avenije
denivelacijom raskrizja i onda ¢e se smanjiti optere¢enje obilaznice lokalnim
prometom. U slucaju dodatnog povecanja prometa na obilaznici treba graditi trecu
traku a ne novu cestu.

Zatvoreni sustav naplate na Zagrebackoj obilaznici je nemogué.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se djelomi¢no prihvaca , tekst ¢e se izmijeniti
na nacin : treba ocijeniti opcije uvodenja sustava
naplate cestarine na obilaznici kao i gradnju paralelnih
cesta ili proSirenje postojece obilaznice kako bi se
lokalni promet mogao preusmjeriti s ciljem povecéanja
proto¢nosti tranzitnog prometa.

Procjena potrebe denivelacije cesta u Gradu Zagrebu je
predmet Masterpana funkcionalne regije unutar kojeg
se promatra lokalni/regionalni promet dok se Strategija
bavi internacionalnim/nacionalnim prometom

Mjera G3

Element vezan za sigurnost cestovnog prometa uskladiti s Direktivom EU 2008/96 o
sigurnosti cestovne infrastrukture. Naglasiti potrebu revizije sigurnosti u fazi plana,
studije, projektne dokumentacije i u prvih 2 mjeseca uporabe ceste te periodicke
preglede cesta svakih 3-5 godina.

Vazni element sigurnosti prometa u urbanim podruéjima su raskriZja. Potrebno je
spomenuti unaprjedenje prometa na raskrizjima prometno tehnickim mjerama jer se
najvise prometa dogada na raskrizjima.

Vazna stvar u gradovima je unaprjedenje prometne sigurnosti u zoni skola. To je sada
trend u EU.

Komentar za mjeru se prihvaca , dodan tekst unutar
opisa mjere pod cestovnu sigurnost : Komisija je kao
op¢i cilj postavila nulti broj nesreca sa smrtnim
slu¢ajevima do 2050 godine . Revizija cestovne
sigurnosti mora se uskladiti sa Direktivom 2008/96 o
sigurnosti cestovne infrastrukture .

Takoder izmijenjena recenica : gradnjom novih
pjesackih staza, odnosno nogostupa kojima bi se
omogucila laksa pristupacnost kolodvorima,
terminalima i stajaliStima u javnom prijevozu, takoder
potrebno je obratiti pozornost na prometno tehnic¢ke
mjere na raskrizjima gdje se odvija ve¢ina prometa u
gradskom prometu

Mjera G6
Spomenuti poveéanje energetske ucinkovitosti u gradskom prometu rjeSavanjem uskih
grla. Jer u zastojima se troSi puno energije tijekom stajanja vozila.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca , navedeno je ve¢ spomenuto
u samom opisu mjere , mjera se odnosi na sve sektore
prometa ukljucujuci i gradski promet.

Mjera G14
Spomenuti centralnu prometnu pristupnu to¢ku kao jedinstveno mjesto prikupljanja i
distribucije prometnih podataka u Hrvatskoj i iz ostali zemalja.

Komentar se prihvaca , dodana recenica na kraj opisa
mjere : Potrebno je razmotriti moguénost planiranja
centralne pristupne tocke kao jedinstvenog mjesta
prikupljanja i distribucije prometnih podataka u RH i iz
ostalih zemalja u okruZenju
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Mjera U.2-Spomenuti urbane cestovne tunele u velikim gradovima. Veéina europskih
gradova je tako rijeSila problem cestovnih vozila koje nikako nije bilo moguce
eliminirati alternativnim oblicima prometa. Takoder, spomenuti javne garaze i
smjestanje parkiranih vozila u takve garaze, a povrSinu na ulici dati pjeSacima i
biciklistima umjesto parkiranim vozilima.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca , opis mjere veé
podrazumijeva sve navedeno iz komentara

Mjera Rol.- MreZu graditi u skladu s prometnim potrebama i gospodarskim
moguénostima. Da se ne investira u infrastrukturu na kojoj nece biti prometa.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se ne prihvaca , naime planirana dionica ve¢
ima osigurano financiranje i jedan je od prioriteta
MMPI-a kao i Europske unije sa ciljem povezivanja sa
susjednim zemljama ne ¢lanicama EU.

Mjera Ro.5- Biti oprezan sa zavrSetkom ove autoceste. Trenutno na njoj ima jako malo
prometa, a i trendovi za buduénost nisu optimisti¢ni.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se prihvaca, primljeno na znanje.

R0.9-Na D2 ¢im prije provesti detaljnu reviziju cestovne sigurnosti i prometno
tehni¢kim mjerama povecati sigurnost prometa.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se prihvaca , ve¢ su pokrenute studije
izvedivosti kao i koncept funkcionalnih regija kojima se
analizira postojece stanje te kroz studije izvedivosti se
pronalaze najbolja rjeSenja za pojedine probleme na D2

Ro.11-Prioritetno rijesiti vezu Grad Dubrovnik Zra¢na luka Dubrovnik.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Komentar se prihvaca , HC.d.o.0. izraduje potrebnu
dokumentaciju

Ro.21-Unaprjedenje sustava upravljanja prometom je prije svega nuzno u velikim
gradovima.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.

Teme koje bi jos trebalo dodatno razraditi u strategiji:

Veze prema Europi preko Slovenije

U suradnji sa EU i susjednim zemljama potencirati jacanje veza preko Slovenije s
ostatkom Europe.

Za RH je vazna dionica u Sloveniji — autocesta od Plovanije do Kopra (u postupku
uvodenja u drZavni prostorni plan Slovenije).

Kako bi se Hrvatska iz pravca Rijeke povezala na europsku autocestovnu mrezu
nedostaje veza izmedu grani¢nog prijelaza Rupa i slovenske autoceste Al (Ljubljana —
Koper). Spoj na ovu autocestu optimalan je na podruéju Postojne (Rupa — Postojna). Za
ovu dionicu planira se izrada prostorno planske dokumentacije do 2020.

Za Hrvatsku je od velike vaznosti i spoj od Rijeke (Pasjaka) do Trsta. Na ovom pravcu
na slovenskoj strani (uz hrvatskih oko 6 km) nedostaje oko 30 km autoceste. U
planovima Slovenije nema predvidene autoceste na ovom koridoru. Buduéi da je
Sloveniji prioritetniji pravac od Rijeke prema Ljubljani tesko je ocekivati da ¢e
Slovenija samostalno izgraditi autoceste na oba pravca. Prilika za ovu prometnu vezu,

Komentari se odnose na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030
Komentari se prihvacaju no ne kao izmjena postojece
strategije jer MMPI nije u moguénosti planiranja
razvoja Autocesta u drugim drzavama, ve¢ kao
mogucénost razgovora s nadleznim ministarstvima iz
drugih drzavama s ciljem utvrdivanja zajednicke
prometne politike.

MMPI ve¢ aktivno sudjeluje u radnim skupinama za
Jadransko — Jonsku Strategiju
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izrazito vazno za Hrvatsku, je izgradnja Jadransko — jonske autoceste.

Promet u gradovima

80% prometa i putovanja se odvija na podrucju gradova. S nacionalne razine i preko
EU fondova sustavno potpomagati razvitak prometnih sustava gradova. Posebno
velikih i srednjih gradova. Jer takvi gradovi nemaju dovoljno novca za rjeSavanje
svojih problema bez pomo¢i nacionalne / europske razine. Ceste izmedu gradova su u
pravilu dobro razvijene i uredene ali su problemi u gradovima. Imamo na stotine
kilometara gradskih cesta koje su puno opterecenije od nekih dionica autocesta i
drZavnih cesta a o njima se sustavno ne brine s nacionalne razine.

Promet u gradovima

Komentar se ne prihvaca , naime nacionalna Strategija
se bavi sa internacionalnim/nacionalnim prometom dok
se kroz koncept funkcionalnih regija i SUMP-ova
detaljnije sagledava lokalni/regionalni promet. Sve
navedeno obradit ¢e se kroz navedene koncepte.

KRAPINSKO-
ZAGORSKA
ZUPANIJA- Upravni
odjel za gospodarstvo,
poljoprivredu, promet,
komunalnu
infrastrukturu i EU
fondove (KLASA:
340-05/17-01/09,
URBROJ: 2140/1-06-
17-02, 07. srpnja

Temeljem gore navedenog dopisa, obavjeStavamo Vas da Upravni odjel za
gospodarstvo, poljoprivredu, promet, komunalnu infrastrukturu i EU fondove
Krapinsko-zagorske Zupanije iz podruéja svojeg djelokruga nema primjedbi na
StrateSku procjenu utjecaja na okoli$ za Strategiju prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.

NadleZno tijelo je suglasno sa StrateSkom studijom.

2017.)
PRIMORSKO - Misljenja smo da je Strate$ka studija u dijelu koji se odnosi na ocjenu postojeceg stanja | 1. Vezano za zastitu zraka, poglavlje 3.1.1. Strateske
GORANSKA okoliSa, procjenu utjecaja Strategije prometnog razvitka na okoli$ i Glavnu ocjenu studije nadopunjeno je Procjenom trenutnog stanja u

ZUPANIJA-Upravni
odjel za prostorno
uredenje, graditeljstvo
i zastitu okolisa
(KLASA: 351-01/17-
04/35

URBROJ: 2170/1-03-
08/1-17-2, 25. srpnja
2017

prihvatljivosti Strategije za ekoloSku mrezu cjelovita i kvalitetna. Medutim, drzimo da
mjerama zaStite okoliSa nije odgovoreno na sve procijenjene utjecaje. lako je
procijenjen umjeren do visok utjecaj prometa na zrak i visok pritisak staklenickih
plinova nema mjera zaStite zraka. Vezano na buku, potvrduje se da je vise od 40%
stanovnistva izloZzeno prekomjernim razinama buke iz prometa, a izuzev konstatacije
da su karte buke izradene i bukobrani postavljeni samo uz autoceste, mjere zastite od
buke su izostale. Buduéi se Strategijom prometnog razvitka planiraju opsezne mjere
unaprjedenja prometnog sustava na kopnu, rijekama i moru koje obuhvaéaju gradnju i
nadogradnju postojece cestovne i Zeljeznicke mreze, razvoj aerodroma i luka drzimo da
je za ve¢inu navedenih ,,op¢ih mjera Strategije na strateSkoj razini procjene utjecaja na
okoli$ osobito trebalo propisati za razvoj luka, realizaciju projekta ,,morske autoceste®,
za gradnju objekata za preuzimanje goriva s brodova te za gradnju terminala za opasne
tvari i objekata za gospodarenje otpadom. Uz navedeno, napominjemo da je problem
utjecaja balastnih voda na more jasno istaknut, ali u vezi s tim mjere zaStite mora nisu
naznacene. Treba napomenuti da su u tablici 7.2.1. Analiza op¢ih mjera Strategije pod
,,Procjenom utjecaja mjera na okolis* kod pojedinih mjera navedene mjere zaStite
okoliSa, ali iste bi trebale stajati u poglavlju 8. Mjere zastite okoliSa. Neprihvatljivo je
da za provedbu Strategije prometnog razvitka — straeS8kog dokumenta za koji je

Republici Hrvatskoj po vrstama alternativnih goriva i
granama prometa (izmjene se nalaze na 15i 16
stranici), te je, na stranici 333, propisana mjera: ,,Mjere
planirane Strategijom, provoditi sukladno Nacionalnom
okviru politike za uspostavu infrastrukture i razvoj
trziSta alternativnih goriva u prometu - NOP (NN
34/17) i strateSkim dokumentima i poticajnim mjerama
jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave
koji se odnose na uspostavu infrastrukture za
alternativna goriva koji su sadrZani u navedenom
Nacionalnom okviru.* Sukladno tome odredeni su
pojedinacni ciljevi za infrastrukturu za elektri¢nu
energiju i prirodni plin, odnosno naselja, gradevinska
podrucja naselja odnosno gradske/prigradske
aglomeracije i druga gusto naseljena podrucja i mreze
koje ¢e, u skladu s potrebama trzista, biti opremljena
infrastrukturom za elektri¢nu energiju i prirodni plin.
Stoga, sukladno NOP-u, mjera propisana StrateSkom
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potvrdeno da ¢e imati utjecaje na okoli§ i kvalitetu Zivota ljudi nema potrebe za
pracenjem stanja okolisa.

studijom obuhvaca slijedece:

Elektri¢na energija

* 2020. godina — minimalno 296 uti¢nih mjesta (222
AC minimalne snage 22/(11) kW, 74 DC minimalne
snage 50 kW); na 164 punionice

* 2025. — minimalno 602 uti¢na mjesta (434 AC
minimalne snage 22/(11) kw, 168 DC minimalne snage
50 kW); na 348 punionica

* 2030. — minimalno 806 uti¢nih mjesta (554 AC
minimalne snage 22/(11) kW, 252 DC minimalne snage
50 kW); na 479 punionica

« optimalan broj lokacija za punionice 2030. godine
dostize neSto manje od 300 lokacija.

Ukapljeni prirodni plin

« do 31. prosinca 2025. godine infrastruktura za
prekrcaj i opskrbu UPP-a u morskim lukama mora biti
dostupna u Rijeci, osim ako se do 2020. godine ne
pokaZe potpuni nedostatak potraznje za ovim oblikom
goriva.

* S ciljem omogucavanja prometovanja plovilima na
unutarnjim plovnim putovima ili morskim brodovima u
cijeloj osnovnoj mrezi TEN-T, do 31. prosinca 2030.
godine infrastruktura za prekrcaj i opskrbu UPP-a u
lukama unutarnjih voda mora biti dostupna u Vukovaru
i Slavonskom Brodu, osim ako se do 2025. godine ne
pokaZze potpuni nedostatak potraznje za ovim oblikom
goriva.

* S ciljem omogucavanja prometovanja plovilima na
unutarnjim plovnim putovima ili morskim brodovima
na glavnim plovnim putovima, do 31. prosinca 2030.
godine infrastruktura za prekrcaj i opskrbu UPP-om
mora biti dostupna u Puli, Zadru, Sibeniku, Splitu,
Plo¢ama i Dubrovniku, osim ako se do 2025. ne pokaze
potpuni nedostatak potraZnje za ovim oblikom goriva.

* S ciljem omogucavanja prometovanja teskih teretnih
vozila po glavnim cestovnim prometnim pravcima RH,
do 31. prosinca 2025. godine infrastruktura za opskrbu
teSkih teretnih vozila UPP-om mora biti dostupna na
rubnim dijelovima gradova Zagreba i Rijeke, a do 31.
prosinca 2030. godine na rubnim dijelovima gradova
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Zadra, Splita, Ploc¢a, Slavonskog Broda i Osijeka, osim
ako se do 2020. godine za Zagreb i Rijeku i do 2025.
godine za ostale nabrojane gradove ne pokaze potpuni
nedostatak potraznje.

Stlaceni prirodni plin

« do 2020. godine punionice moraju biti dostupne u
Puli, Rijeci, Zadru, Sibeniku, Splitu, Dubrovniku,
Karlovcu, Sisku, Osijeku, Varazdinu, Cakoveu i
Zagrebu. Punionice moraju biti dostupne na minimalno
13 lokacija, u obliku kompresorskih sustava s
moguénoscu istovremenog punjenja osobnih vozila,
teretnih vozila i autobusa.

« do 2025. godine punionice moraju biti dostupne uz
glavne hrvatske cestovne pravce, s najmanjom
dopustenom udaljenosti izmedu punionica od 150 km.
Do 31. prosinca 2025. godine bit ¢e dostupno 19
postaja na 11 lokacija, od kojih ¢e se 8 lokacija nalaziti
uz autoceste, a 3 na glavnim cestama.

2. Buka, balastne vode, otpad

Prostorno smjeStene mjere koje se odnose na prometnu
infrastrukturu definirane su na temelju koridora, pa ¢e
se mjere zastite od buke moc¢i definirati na projektnoj
razini kad ¢e unutar planiranog koridora biti polozena
prometna infrastruktura.

S druge strane znacajan dio komentara koji se odnosi na
morske luke (buka, otpad, balastne vode) mjerama
zastite okoliSa obraden je u drugim strateskim
dokumentima, te se u tekstu ispod navode ti dokumenti:

a) Program mjera zaStite i upravljanja morskim
okolisem i obalnim podru¢jem — definiran je niz od 11
deskriptora medu ostalim i otpad i podvodna buka.
Posebnim ciljem 3.7. Smanjivanje unosa energije u
morski okoli$ (podvodna buka) definirane su tri mjere
zaStite, dok su posebnim ciljem 3.6. Smanjivanje rizika
unosa stranih/invazivnih vrsta putem pomorskog
prometa (balastne vode i morski obrastaj) takoder
definirane tri mjere zastite. Isto toliko mjera propisuje i
Posebni cilj 3.3. Unaprjedenje sustava upravljanja
morskim otpadom.
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b) Nacionalni plan razvoja luka otvorenih za javni
promet od Zupanijskog i lokalnog znac¢aja - mjerama
zaStite okoliSa propisana je mjera izrade planova za
upravljanje bukom, odlaganje otpada, upravljanje
erozijom i sedimentacijom te uspostava programa
»Cistog zraka“ (clean air) za luke.

¢) Nacionalni plan razvoja luka od osobitog
(medunarodnog)

gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku — u
poglavlju Buka, izmedu ostalog se navode podaci
mjerenja buke za pojedinac¢na podrucja, pa je tako npr.
za luku Rijeka navedeno slijedece: Najnoviji podaci za
podrucje luke Rijeka odnose se na mjerenja u okviru
Gateway projekta financiranim od Svjetske Banke, a
mjerenje razine buke definirano je za trogodisnji period
(2014.-2017.).

Ispitivanja razine buke provedena su na podru¢jima pod
upravom Lucke uprave Rijeka, Kontejnerskom
terminalu Brajdica (u daljnjem tekstu: KT Brajdica) i
gradiliStu Kontejnerskog terminala Zagrebacka obala (u
daljnjem tekstu: gradiliste) na ukupno 6 mjernih mjesta,
od Cega su 3 mjerna mjesta smjestena unutar i u okolini
podrucja KT Brajdica, dok su u okolini gradilista
Kontejnerskog terminala Zagrebacka obala, 3 mjerna
mjesta bila smjeStena unutar i u okolini gradilista.
Tabli¢no prikazane vrijednosti pokazuju da se razine
buke nalaze u okviru zakonski propisanih vrijednosti.

Nacionalnim planom razvoja luka definiran je i set
mjera koje se odnose na:

e upravljanje bukom

e gospodarenjem otpadom

e gospodarenje vodama

Pracenje stanja okoliSa definirat ¢e se prilikom procjene
utjecaja to¢no definiranih projekata okolis, iako je ve¢ i
sad uspostavljen monitoring na razini drzave za
pracenje kvalitete zraka (za podru¢je PGZ to je zona
Lika, Gorski Kotar i Primorje te aglomeracija Rijeka),
kao i monitoring za pojedine funkcionalne cjeline kao
$to je na primjer za Lucka uprava Rijeka gdje je
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uspostavljen monitoring slijedec¢ih parametara:

e ispitivanje razina buke — izvjes¢e s mjernih todaka,

e ispitivanje kvalitete zraka — izvjesc¢a o kvaliteti zraka
sa mjernih tocaka,

e ispitivanje kvalitete mora — analiziranje prozirnosti,
temperature mora, pH vrijednosti, slanosti,
otopljenog kisika, mineralnih ulja, amonijaka,
koliformnih bakterija, fekalnih koliformnih bakterija i
fekalnih streptokoka,

e ispitivanje kvalitete otpadnih voda — analiziranje pH
vrijednosti, ukupne suspendirane tvari, kemijske i
biokemijske potroSnje kisika, ukupnih mineralnih
ulja, anionskih i neionskih deterdzenata,

e ispitivanje sedimenta morskog dna — Hg, Sn, Cd, Pb,
Cu, Zn, Ni, Cr, As, Ag, PAH u povrsinskom sloju,

e ispitivanje bioloSke raznolikosti mora — izvjesce s
podvodnih definiranih lokacija.

Isto tako detaljnija analiza, procjena utjecaja,
propisivanje mjera i pracenje stanja provest ¢e se kroz
koncept funkcionalnih regija kojom prilikom ¢e se
odrediti faze izgradnje i vremenski slijed aktivnosti, kao
i potrebni tehnicki parametri, uzimajuéi u obzir i
gospodarske i ekoloSke aspekte

MINISTARSTVO
MORA, PROMETA I
INFRASTRUKTURE-
Uprava zracnog
prometa, elektroni¢kih
komunikacija i po$

Hipoteza 2.5.1. Cetvrti nalaz koji se odnosi na integrirani logisti¢ki koncept za prihvat
prtljage turista smatramo suvisSnim

Prihvaca se. Izbrisano iz studije

Hipoteza 2.5.1. Strategija prometnog razvoja nije prikladan dokument za razradivanje
ove operativne aktivno

Prihvaca se. Izbrisano iz studije

Hipoteza 2.5.1. Prometno-tehnolo3ka rjeSenja u ovom smislu prvenstveno ovise o
razini usluge koju zra¢ni prijevoznici zele ponuditi kao i mogucnosti i isplativosti
provedbe takve aktivnosti za sve cimbenike (prijevoznici, zracne luke, putnici

Prihvaca se. Izbrisano iz studije

Hipoteza 2.5.3. Neophodno je aZurirati red letenja i ne fokusirati se samo na zimsku
sezonu (npr. spomenuti Emirates liniju DXB-ZAG, Air Transat liniju YYZ-ZAG, Qatar
Airways liniju DOH-ZAG, nove linije Croatia Airlines, dnevne letove za OSI

Prihvaca se, tekst hipoteze izmijenjen je na osnovi
komentara.

Hipoteza 2.5.3. U zadnji odlomak na str. 137. treba izmijeniti kako slijedi:”Zraénom
lukom “Franjo Tudman” trenutacno upravlja Koncesionar koji je u tu svrhu osnovao
posebno drustvo Medunarodna zra¢na luka Zagreb d.d.

Prihvaca se, tekst hipoteze izmijenjen je na osnovi
komentara.

Hipoteza 2.5.3. U dijelu teksta koji se odnosi na ZL Zagreb neophodno je navesti da to
drustvo pruza stru¢nu i tehnicku pomo¢ Davatelju koncesije u provedbi Ugovora o
koncesiji za izgradnju i upravljanje Zracnom lukom Zagred izmedu Republike

Prihvaca se, tekst hipoteze izmijenjen je na osnovi
komentara.
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Hrvatske i Medunarodne zra¢ne luke Zagreb d.d.. ZL Zagreb nikako nije posrednik
izmedu Davatelja koncesije i Koncesionara.

Hipoteza 2.5.5. Sam naslov hipoteze i nalazi sadrZani u istoj su pogresni. Ne smije se
tvrditi da sigurnosni standardi na mnogim ZL u RH ne odgovaraju zahtjevima EU. Ta
tvrdnja je i pogreSna i tendenciozna. Sve zracne luke u RH (govorimo o medunarodnim
ZL koje podlijezu postupku certifikacije) su certificirane temeljem vazecih i
primjenjivih ICAO, EU i nacionalnih propisa te su uredno nadzirane od strane Hrvatske
agencije za civilno zrakoplovstvo. Proces tranzicije na certifikate temeljem EU Uredbe
br. 139/2014 je u tijeku (npr. ZL Pula je ve¢ ishodila takav certifikat) i traje do kraja
2017. tako da je potpuno pogresno tvrditi kao u hipotezi i nalazima kada je sam
postupak jos uvijek u tijeku. U konacnici, Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo je
jedino mjerodavno tijelo koje moze potvrditi uskladenost sa zahtjevima koji se odnose
na sigurnost i zastitu na ZL (posljedi¢no i EASA tijekom standardizacijskih posjeta RH
u podrucju aerodroma, ali to je vise sistemski nalaz)

Prihvaca se, tekst hipoteze izmijenjen je na osnovi
komentara.

Hipoteza 2.5.6. Sam naslov hipoteze i nalazi sadrZani u istoj su pogresni. ZL uRH su u
procesu prilagodbe te imaju planove prilagodbe infrastrukture i tocno definirane tokove
putnika za Schengenski rezim. Svi ovi planovi su uskladeni i koordinirani s nadleznim
sluzbama Ministarstva unutarnjih poslova. Vazno je napomenuti da sve ZL ove
aktivnosti financiraju svojim sredstvima, unato¢ osiguranim sredstvima u
Schengenskom fondu. Hipotezu treba brisati ili temeljito izmijeniti izricaj

Odgovor: Komentar se djelomi¢no prihvac¢a. U komunikaciji s EU komisijom postoji
moguénost sufinanciranja odredenih intervencija vezanih uz Sengenski prostor te iz tog
razloga je utvrdeno da postoji intervencija koju je potrebno provesti u tom smislu

Prihvaca se promjena izricaja hipoteze, tekst hipoteze je

izmijenjen.

Imajuci u vidu da su preuzete iz vazece Strategije prometnog razvoja RH 2014-2030
mjere nisu azurirane niti su u skladu s utvrdenim nalazima u ovom nacrtu (npr. A9 -
prica se o novom putnickom terminalu kao planu iako je isti otvoren krajem ozujka
0.9., Al6 - restrukturiranje Croatia Airlines je zavrseno 2015., itd.)

Komentari se prihvacaju, tekst je izmijenjen.

MINISTARSTVO
MORA, PROMETA |
INFRASTRUKTURE-
Uprava sigurnosti
plovidbe

Stranica 154. i 155. Recenicu: ,,Vedina teretnog prijevoza u hrvatskim lukama odvija se
u Luci Rijeka i Luci Plo¢e koje u ukupnom teretnom prijevozu svih hrvatskih luka
sudjeluju s gotovo 90 posto." izmijeniti na nacin da glasi: ,, Veéina teretnog prijevoza u
hrvatskim lukama odvija se u Luci Rijeka, Luci Ploce i Luci Split koje u ukupnom
teretnom prijevozu svih hrvatskih luka sudjeluju s gotovo 90 posto. "

Recenicu: ,,U Luci Rijeka 2013. godine prevezeno je ukupno 8,7 milijuna tona tereta, a
u Luci Ploce 2,7 milijuna tona tereta." izmijeniti na nacin da glasi: ,,U Luci Rijeka
2015. godine prevezeno je ukupno 11 milijuna tona tereta, u Luci Split 3,1 milijuna
tona tereta, a u Luci PloCe 2,8 milijuna tona tereta.""

Prihvaca se
Tekst Strategije izmijenjen je sukladno komentaru u
cijeloj Strategiji.

Komentar: Stranica 169. Re€enicu: ,,Vecina teretnog prijevoza u hrvatskim lukama
odvija se u Luci Rijeka i Luci Ploce, na koje zajedno otpada gotovo 90 posto ukupnog
teretnog prijevoza svih hrvatskih luka od posebnog medunarodnog gospodarskog
znacaja za zemlju, i koje su upravo iz tog razloga vodece teretne luke Republike
Hrvatske." izmijeniti na nacin da glasi: ,, Vecina teretnog prijevoza u hrvatskim lukama

Prihvaca se
Recenica na stranici 169. izmijenjena je sukladno
komentaru.
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odvija se u Luci Rijeka, Luci Split i Luci Ploce, na koje zajedno otpada gotovo 90
posto ukupnog teretnog prijevoza svih hrvatskih luka od posebnog medunarodnog
gospodarskog znacaja za zemlju, i koje su upravo iz tog razloga vodece teretne luke
Republike Hrvatske.

Stranica 194. Recenicu: ,,G08 - Poboljsati integraciju prometnih modova u hrvatskoj
(upravljanje, ITS, P&R itd.). izmijeniti na na¢in da glasi: ,,GO8 - Pobolj3ati integraciju
prometnih modova u hrvatskoj (upravljanje, ITS, VTMTS, P&R itd.f.

Prihvacda se.
Recenica na stranici 194. u mjeri G0.8 je izmijenjena
sukladno komentaru

Stranica 202. 1 203. U Op¢oj mjeri G.11 pasus: ,,U sektoru pomorskog prometa nuzno
je informacijske platforme kontinuirano modernizirati i integrirati kako bi se osigurali
pouzdani i cjeloviti podaci i informacije za sve korisnike. Takoder potrebno je
uspostaviti mrezne usluge elektroni¢kog poslovanja za sve korisnike javnih usluga,
uspostaviti jedinstveni lucki informacijski sustav u lukama radi unaprjedenja poslovnih
procesa i podizanja konkurentnosti luka, uspostaviti hidrografski informacijski sustav,
unaprijediti usluge pomorske meteorologije, razviti ICT rjeSenja za djelovanje kod
izvanrednih dogadaja na moru te unaprijediti i razvijati nauticki informacijski servis
kao javne i besplatne usluge sigurnosti plovidbe brodica i jahti." izmijeniti na naéin da
glasi: ,,U sektoru pomorskog prometa nuzno je informacijske platforme kontinuirano
modernizirati i aZurirati te integrirati, kako bi se osigurali pouzdani i cjeloviti podaci i
informacije za sve korisnike. Takoder potrebno je uspostaviti uc¢inkoviti sustav
razmjene podataka iz mati¢nih registara zasnovan na principima interoperabilnosti,
integrirati upravljanje svih pomorskih ICT usluga u skladu s potrebama brodarske
industrije, lucke zajednice i gradana, unaprijediti usluge pomorske meteorologije,
uspostaviti mrezne usluge elektroni¢kog poslovanja za sve korisnike javnih usluga
(,,single window" sustav), uspostaviti jedinstveni lucki informacijski sustav (PCS) u
lukama radi unaprjedenja poslovnih procesa i podizanja konkurentnosti luka,
uspostaviti hidrografski informacijski sustav, razviti ICT rjeSenja za djelovanje kod
izvanrednih dogadaja na moru, razviti alate za sustavno upravljanje obalnim
podrucjem, posebice pomorskim dobrom, razviti infrastrukturu prostornih podataka za
obalno podrucje i pripadajuci akvatorij (MSDI), unaprijediti i razvijati nauti¢ki
informacijski servis nlS kao javne i besplatne usluge sigurnosti plovidbe brodica jahti.

Prihvacda se.
Recenica na stranicama 202. 1 203. u mjeri G.11 je
izmijenjena sukladno komentaru

Stranica 200. U Opc¢oj mjeri G.3 pasus: ,,Da bi se pomorski sektor razvijao na siguran i
odrziv nacin nuzno je modernizacijom flote povecati udio energetski ucinkovitijih
plovila te unaprijediti javnu uslugu traganja i spaSavanja na moru. Cilj je stalno
podizati efikasnost sustava nadzora nad plovnim i plutaju¢im objektima. Takoder je
potrebno uspostaviti efikasan sustav pracenja rekreacijskih plovila i manjih putnickih i
teretnih brodova. Sigurnost luka i plovnih putova treba unaprijediti ulaganjima u
objekte sigurnosti plovidbe, sigurnosne uredaje i opremu, osiguravanjem potrebnih
dubina u lu¢kom podruéju te definiranjem uvjeta plovnosti plovnih putova. Nuzno je
razviti sustav ciljanih inspekcija i tehnickih pregleda na pomorskim objektima i
plovilima kako bi se uspostavili najvisi medunarodni, europski i nacionalni standardi
sigurnosti. " izmijeniti na nacin da glasi: ,,Da bi se pomorski sektor razvijao na siguran

Prihvaca se
Tekst u op¢oj mjeri G.3 je izmijenjen na trazeni nacin
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i odrziv na¢in nuzno je modernizacijom flote povecati udio energetski u¢inkovitijih
plovila te unaprijediti javnu uslugu traganja i spaSavanja na moru. Cilj je stalno
podizati efikasnost sustava nadzora nad plovnim i plutaju¢im objektima. Takoder je
potrebno uspostaviti efikasan sustav pracenja rekreacijskih plovila i manjih putnickih i
teretnih brodova. Sigurnost luka i plovnih putova treba unaprijediti ulaganjima u
objekte sigurnosti plovidbe, sigurnosne uredaje i opremu, osiguravanjem potrebnih
dubina u luckom podrucju te unaprjedenjem uvjeta plovnosti plovnih putova i
sluzbenih karata plovnih putova. Nuzno je razviti sustav ciljanih inspekcija i tehni¢kih
pregleda na pomorskim objektima i plovilima kako bi se uspostavili najvisi
medunarodni, europski i nacionalni standardi sigurnosti.

Stranica 203. U Opc¢oj mjeri G.12 re€enicu: ,, Ublazavanje negativnog utjecaja prometa
na okoli§ mora se ostvariti veCom energetskom ucinkovitosti, osobito uporabom izvora
energije s niskim Hi nultim emisijama ugljikovodika te smanjenjem emisija buke i
koli¢ine kontinuiranog zagadenja i otpada. " izmijeniti na nacin da glasi: ,, Ublazavanje
negativnog utjecaja prometa na okoli§ mora se ostvariti veCom energetskom
ucinkovitosti, osobito uporabom izvora energije s niskim Hi nultim emisijama
ugljikovodika te smanjenjem emisija buke i smanjenjem kontinuiranog i iznenadnog
zagadenja okoliSa te smanjenjem otpada. "

U Opc¢oj mjeri G.12 re€enicu: ,,Takoder treba osigurati uvjete za odrzivu i dostupnu
uslugu prihvata i zbrinjavanja brodskog otpada i ostataka tereta sukladno
medunarodnim i EU propisima te ojacati nadzor upravljanja balastnim vodama
temeljem procjene rizika i sukladno medunarodno usuglasenim smjernicama"
izmijeniti na na¢in da glasi: ,,Takoder treba osigurati uvjete za odrzivu i dostupnu
uslugu prihvata i zbrinjavanja brodskog otpada i ostataka tereta sukladno
medunarodnim i EU propisima te ojacati nadzor upravljanja i unaprjedenja obrade
balastnih voda temeljem procjene rizika i sukladno medunarodno usuglasenim
smjernicama”

U Op¢oj mjeri G.12 na kraju teksta opisa opée mjere, dodati jo§ recenicu: ,,Potrebno je
uspostaviti i kontinuirano odrZavati operativni oceanografski modelski sustav
neophodan za djelovanje kod prometno-tehnolo3kih incidenata i intervencija kod
iznenadnih oneci$¢enja mora u pomorskom prometu."

Prihvaéeno
Tekst Strategije izmijenjen je u mjeri G.12 na trazeni
nacin.

Stranica 224. U stupcu pod oznakom ,,Mjera" (u retku koji se odnosi na mjeru M.5),
postojecu rijec ,,Plovnost" zamijeniti s rije¢ima ,,Sigurnost na moru", Promjenu je
potrebno uéiniti obzirom da se Opéa mjera G.3 ne odnosi na plovnost, ve¢ sigurnost na
moru. Svi ostali elementi navedenog retka ostaju neizmijenje

Prihvaceno
Rijec ,,plovnost* u mjeri M.5 zamijenjena je rijecju
,»Sigurnost na moru“

MINISTARSTVO
POLJOPRIVREDE
(KLASA: 011-04/17-
01/135, URBROJ:

525-06/0290-17-2, 02.

kolovoza 2017.

U tekstu Studije StrateSke procjene utjecaja na okolis (SPUO) za Nacrt Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030., potrebno je
ujednaditi nazive za osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2)
poljoprivredno zemljiste, kao ,,zemljiSte bonitetne vrijednosti P1 i P2*.

Osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemiljiste, ne
moZe se koristiti u nepoljoprivredne svrhe, osim za namjene propisane ¢lankom 20.

Prihvaceno

Studija je revidirana i kroz tekst cijele StrateSke studije
ujednaceni su nazivi za 0sobito vrijedno obradivo (P1) i
vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljiste, kao
»Zzemljiste bonitetne vrijednosti P1 i P2“. S obzirom da
je Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske
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stavkom 3. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (,,Narodne novine®, broj 39/13 i
48/15).

Sastavnicu okoliSa ,,tlo", u dijelu obuhvata poljoprivrednih povrsina, potrebno je
obraditi kroz zastitu poljoprivrednog zemljiSta od oSte¢enja: degradacije, oneciS¢enja
Stetnim tvarima, premjestanja tj. Erozije vodom i vjetrom, iskapanja, deponiranja i
nasipavanja zemljista te prenamjene izgradnjom objekata i prometne infrastrukture u
prostoru, odnosno definiranja mjera za otklanjanje odnosno ublaZavanje.
Razmatraju¢i navedenu problematiku s pozicija poljoprivredno zemljista i Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu, miSljenja smo da je odrzivo gospodarenje prostorom
potrebno prvenstveno zbog fragmentiranja i zauzimanja novih poljoprivrednih
povrsina, ograni¢ivanjem zauzimanja osobito vrijedno obradivog (P1) i vrijednog
obradivog (P2) poljoprivrednog zemljista, uz zaStitu tradicijskog identiteta
agrikulturnog krajolika.

Na Prijedlog odluke o donoSenju Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017. do 2030. godinu, Ministarstvo poljoprivrede nema primjedbi.

2017.-2030. okvir temeljem kojeg ¢e provoditi daljnji
prometni razvoj kroz provedbu mjera propisanih
Strategijom, StrateSkom studijom su analizirani utjecaji
s obzirom razinu mjera propisanih Strategijom te ta
analiza obuhvacéa potencijalne utjecaje prenamjene,
oneciscenja i erozije i za to su propisane odgovarajuce
mjere zastite odnosno ublaZavanja. Utjecaji iskapanja,
deponiranja i nasipavanja zemlji$ta bit ¢e obradeni u
daljnjim fazama procjene utjecaja na okoli$, na
projektnoj razini, kada ¢e postojati konkretniji podaci o
pojedinim projektima.

Izvjesée o provedenom savjetovanju - Javno savjetovanje o StratesSkoj studiji utjecaja na okolis Strategije prometnog razvoja Republike

Hrvatske 2017. - 2030.- ,.e- savjetovanje*

Korisnik

Sekcija/Komentar

Odgovor

Marina Oreb

StrateSka studija utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja, Odnos Strategije
s drugim odgovarajuéim strategijama, planovima i programima

Potrebno je prikazati glavne ciljeve Strategije i Programa prostornog uredenja Republike
Hrvatske i odnos Strategije prometnog razvoja sa Strategijom i Programom prostornog
uredenja Republike Hrvatske.

Prihvacéen

Komentar je uvaZzen i Poglavlje 2. 2 Odnos Strategije s
drugim odgovarajucim strategijama, planovima i
programima u StrateSkoj studiji je revidirano.

Hrvatske autoceste
d.o.o.

4.3.3Bioraznolikost, 4.3.2.2Povoljno stanje populacija

1. U poglavlju 3.3.3 Buka predlaze se izmjena postojeceg teksta s obzirom na izradenu
dokumentaciju zaStite od buke: - postoje¢i tekst: Sve hrvatske autoceste imaju
postavljene barijere za zaStitu od buke na mjestima gdje buka direktno prijeti
stanovnistvu, medutim razvojem gradova moguca je potreba za dodatnim mjerama. U
tom smislu koncesionari hrvatskih autocesta izradili su strateSke karte buke te u
pojedinim slucajevima i razvili nekoliko scenarija zastitnih mjera koje ukljucuju mjere
usporavanja prometa te mjere postavljanja zidova za zastitu od buke ( StrateSka karta
buke Hrvatskih autocesta d.0.0. 2016.) . - prijedlog izmjene: Sve autoceste u Republici
Hrvatskoj imaju postavljene barijere za zastitu od buke na mjestima gdje buka direktno
prijeti stanovni$tvu, medutim razvojem gradova mogucéa je potreba za dodatnim
mjerama. U tom smislu Hrvatske autoceste d.o.0. i neki koncesionari autocesta, izradili
su StrateSku kartu buke, te Akcijski plan upravljanja bukom koji uklju¢uje mjere
usporavanja prometa, te mjere postavljanja zidova za zaStitu od buke ( StrateSka karta

Djelomicno prihvacen

Citirani tekst u poglavlju 3.2.3. izmijenjen je sukladno
komentaru Hrvatskih cesta. Ostali citirani tekstovi su
preuzeti iz Strategije prometnog razvoja te je StrateSka
studija revidirana sukladno promjenama u Strategiji
prometnog razvoja.

U tekst Strategije prometnog razvoja unesen je dio teksta
koji se ti¢e izgradenosti na dionicama A5 i A3.

35




buke za autoceste u nadleZnosti Hrvatskih autocesta d.o.0. 2014., Akcijski plan
upravljanja bukom za autoceste u nadleznosti Hrvatskih autocesta d.o.0. 2016.). 2. U
poglavlju 4.3.2.2 Povoljno stanje populacija predlaze se izmjena postojeceg teksta jer
smatramo da nije tocno da se zicana ograda postavlja neadekvatno. Na vecini dionica pod
upravljanjem Hrvatskih autocesta d.o.o. visina zi¢ane ograde je definirana kroz postupak
procjene utjecaja zahvata na okolis. - postojeci tekst: Problemi povezani s prometnicama
su razni, od neprilagodene brzine do loSe postavljene popratne strukture (primjerice
neadekvatna Ziana ograda uz autocestu koja omogucuje prolazak Zivotinjama ispod ili
iznad ograde). - prijedlog izmjene: Problemi povezani s prometnicama su razni, od
neprilagodene brzine do lose postavljene popratne strukture. 3. U poglavlju 19.4.4.
Procjena utjecaja prostorno smjeStenih mjera na okoli§, Cestovni promet i 31.1.1.1
Cestovni promet predlazemo izmjenu postojeceg teksta RO2: A5 Osijek - DrZzavna
granica s Madarskom Pe¢uh (TEN-T sveobuhvatna mreza/Paneuropski koridor Vc), zbog
duljina dionica i stanja izgradenosti. - postojeci tekst: Autocesta A5 dio je sveobuhvatne
TEN-T mreZe i Paneuropskog koridora V¢. Ukupna duljina autoceste A5 iznosi 86,8 km i
proteZe se od granice s Bosnom i Hercegovinom preko Osijeka, Belog Manastira do
granice s Madarskom. Razne dionice autoceste u razli¢itim su fazama izgradnje. U
najranijoj fazi izgradnje je dionica ove autoceste od Osijeka do madarske granice, dionica
Osijek — Beli Manastir (24,6 km) i dionica Beli Manastir — madarska granica (5 km).
Druge dionice, kao most preko rijeke Drave (duljine 2,4 km) dio su planiranog koridora i
izgradnja je u tijeku. Kroz koncept funkcionalnih regija analizirat ¢e se faze dovrSenja i
vremenski raspored preostalih dionica, kao i potrebni tehnic¢ki parametri, uzimajuéi u
obzir o¢ekivanu potraznju i gospodarske i ekoloske aspekte, kao npr. planiranu dionicu
koja prolazi dijelovima podrugja ,,Natura 2000. - prijedlog izmjene: Autocesta A5 dio je
sveobuhvatne TEN-T mreZe i Paneuropskog koridora Vc. Autocesta A5 Beli Manastir —
Osijek — Svilaj je duzine 88,6 km. Nije zavrSen dio autoceste A5 od Osijeka do Madarske
granice koji se sastoji od dvije dionice: granica R. Madarske — Beli Manastir (duljine 5,0
km) i Beli Manastir — Osijek (duZine 24,6 km). Za dionicu granica R. Madarske — Beli
Manastir je u tijeku priprema projektne dokumentacije, dok su radovi za dionicu Beli
Manastir —Osijek ve¢ zapoceli. Trenutni status radova na dionici Beli Manastir — Osijek
je sljedeci: most preko rijeke Drave (duzine 2,5 km) je izgraden, te je u tijeku priprema
dokumentacije za tehnicki pregled, dok su radovi na izgradnji poddionice most Halasica
— most Drava (duZine 0,8 m) i most Drava — Osijek (duZine 3,8 km) u tijeku. 4. U
poglavlju 19.4.4 Procjena utjecaja prostorno smjestenih mjera na okolis, Cestovni promet
i 31.1.1.1 Cestovni promet predlazemo izmjenu teksta Ro3 A5 od A3 do drZavne granice
s Bosnom i HErcegovinom (TEN-T svepbuhvata mreza/Paneuropski koridor Vc) s
obzirom na duljine dionica i stanje izgradenosti. - postojeci tekst: Autocesta A5 dio je
sveobuhvatne TEN-T mreZe i Paneuropskog koridora V¢, a Svilaj je naveden kao
graniéni prijelaz osnovne mreze EU-a. Ukupna duljina autoceste A5 iznosi 86,8 km i
proteZe se od granice s Bosnom i Hercegovinom preko Osijeka, Belog Manastira do
granice s Madarskom. Razne dionice autoceste u razli¢itim su fazama izgradnje. Dionica
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od Sredanaca (autocesta A3) do granice s Bosnom i Hercegovinom dugacka je 3,5 km i
trenutno je u izgradnji. Ova dionica obuhvaca i most preko rijeke Save (duljine 660 m).
Dodjela ugovora za izgradnju ovog mosta trenutno je u postupku javne nabave. Nastavak
dionice na bosanskohercegovackoj strani ve¢ je izgraden. - prijedlog izmjene: Autocesta
A5 Beli Manastir — Osijek — Svilaj je duzine 88,6 km. Do sada su izgradene dionice od
Osijeka do mosta preko rijeke Save u duzini 58,7 km. Dionica od Sredanaca (autocesta
A3) do granice s Bosnom i Hercegovinom dugacka je 3,5 km i izgradena je, izuzev mosta
preko rijeke Save. lzgradnja mosta preko rijeke Save (duZine 640 m) je u tijeku.
Nastavak dionice na bosanskohercegovackoj strani je u visokom stupnju izgradenosti.
Dinamika zavrsetka ¢e biti uskladena s dinamikom izgradnje mosta preko rijeke Save. 5.
U poglavlju 19.4.4 Procjena utjecaja prostorno smjeStenih mjera na okolis predlaze se
dodavanje teksta na nadin da se navede nova zagrebacka obilaznica jer je planirana
Izimjenom i dopunom Strategije prostornog razvoja RH. - postojeci tekst: Zagreb je
glavni grad Republike Hrvatske i ¢voriste glavnih cestovnih koridora. Trenutno su svi
koridori autoceste povezani preko zagrebacke obilaznice, ceste s najve¢im prometnim
optere¢enje u Hrvatskoj. - prijedlog izmjene: Zagreb je glavni grad Republike Hrvatske i
¢voriste glavnih cestovnih koridora. Trenutno su svi koridori autoceste povezani preko
zagrebacke obilaznice, ceste s najvec¢im prometnim opterecenje u Hrvatskoj. Planira se
gradnja nove autoceste - infrastrukturnog koridora nove zagrebacke obilaznice: Pojatno —
Horvati — Ivani¢ Grad — Sveti lvan Zelina, prvenstveno zbog preusmjeravanja tranzitnog
prometa. 6. U poglavlju 31.1.1.1 Cestovni promet, Ro.8 Reorganizacija glavne
zagrebacke mreze, predlaze se izmjena postojeceg teksta jer je nova zagrebacka
obilaznica ve¢ obradena Prostorno-prometnom studijom cestovno-zeljezni¢kog sustava
Sireg podrucja grada Zagreba, temeljem koje je uvrstena u Izmjenu i dopunu Strategije
prostornog razvoja RH. - postoje¢i tekst: Zagreb je glavni grad Republike Hrvatske i
¢voriste glavnih cestovnih koridora. Trenutno su svi koridori autoceste povezani preko
zagrebacke obilaznice, ceste s najvecim prometnim optereéenje u Hrvatskoj. Razmatra se
gradnja nove autoceste, ,,zagrebac¢kog prstena“, Pojatno — Horvati — Ivani¢ Grad — Sveti
Ivan Zelina, za preusmjeravanje tranzitnog prometa. Potrebne su dodatne studije za
»zagrebacki prsten” koje ¢e procijeniti kapacitete, povezanost i tehni¢ke parametre koje
treba primijeniti, uzimajuci u obzir o¢ekivanu potraznju i gospodarske, ekoloske i
drustvene aspekte. - prijedlog izmjene: Zagreb je glavni grad Republike Hrvatske i
¢voriste glavnih cestovnih koridora. Trenutno su svi koridori autoceste povezani preko
zagrebacke obilaznice, ceste s najve¢im prometnim optere¢enjem u Hrvatskoj. Razmatra
se gradnja nove autoceste, ,,zagrebackog prstena“, Pojatno — Horvati — Ivani¢ Grad —
Sveti lvan Zelina, za preusmjeravanje tranzitnog prometa. Za daljnju realizaciju potrebno
je uvrstiti novu zagrebacku obilaznice u prostorno plansku dokumentaciju.

Marina Oreb

19.19 Procjena utjecaja Strategije na okoli$, 19.4.4Procjena utjecaja prostorno
smjeStenih mjera na okoli$
Pomorski promet [

rijeci ,,kulturne bastine®. Razvoj luke Dubrovnik kao luke za brodove na kruznim

Djelomi¢no prihvacen

Komentar se odnosi na tekstove koji su preuzeti iz
Strategije prometnog razvoja te je StrateSka studija
revidirana sukladno promjenama u Strategiji prometnog
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putovanjima potrebno je uskladiti s moguénostima prihvatnog kapaciteta zasticene razvoja.
svjetske bastine Dubrovnika kao i Grada u cjelini.
Marina Oreb 19.4.7.7 Kulturno-povijesna bastina, 19.4.7.3.3Pomorski promet Prihvacen
Potrebno je za M.10 Specijalizacija luke Dubrovnik (brodovi na kruZznim putovanjima) |Komentar je uvaZen te ja za mjeru M.10 Specijalizacija
navesti moguci negativni utjecaj na Sire vizualno okruzje povijesne cjeline Dubrovnika - |luke Dubrovnik naveden moguci utjecaj na Sire vizualno
spomenika svjetske bastine, a posebno na fizi¢ki, prostorni i vizualni integritet okruzenje povijesna cjeline Dubrovnika.
ljetnikovaca (Buni¢ Kaboga i Stay) i na urbani prostor predgrada Dubrovnika.
Marina Oreb Utjecaji Strategije na okolis, 20.20Prekogranic¢ni utjecaji Prihvacen
- U prekograni¢ne utjecaje razmotriti i utjecaj mjere Ro. 16 Pripreme za pristupacnost Komentar je uvazen i poglavlje Prekogranicni utjecaji je
Dubrovnika nakon pristupanja Hrvatske Schengenu (PeljeSki most) U postupku SUO za |dopunjeno sljede¢om reenicom: ,,Realizacijom mjere
most PeljeSac i pristupne ceste nisu utvrdeni negativni prekogranicni utjecaji. Mjera Ro. 16 moze se ocekivati smanjenje prometne
moze imati pozitivni utjecaj buduéi ¢e sadasnji tranzitni promet koji prolazi kroz Neum |opterecenosti cesta u Bosni i Hercegovini s obzirom da
zaobi¢i teritorij BiH. ¢e se sadasnji tranzitni promet na dionici kroz Neum
izmjestiti izvan Bosne i Hercegovine. ,,
Marina Oreb Studija Glavne ocjene prihvatljivosti Strategije za ekoloSku mrezu, 31.310pis Djelomi¢no prihvacéen
utjecaja strategije na ekoloSku mrezu StrateSka studija je revidirana sukladno prvom dijelu
[] U popisu mjera navodi se mjera Ro. 17 Spoj jadranskojonskog koridora za autocestu |komentara. S obzirom da se dio komentara odnosi na
od Plo¢a do Crne Gore koja nije utvrdena u Strategiji prometnog razvoja RH. Iako se ista |Strategiju prometnog razvoja, StrateSka studija je
mjera navodi i na viSe mjesta u poglavlju 7. Utjecaji Strategije na okolis, te je na slici uskladena sa revidiranom Strategijom i podlogama
7.32 Podrucja pod najveéim rizikom fragmentacije ucrtana autocesta Plo¢e-Dubrovnik- |dostavljenim od Naruc¢itelja.
Crna Gora kao nova cestovna infrastruktura, ¢ini se da se mjera greskom nasla u
StrateSkoj studiji jer mjera nije utvrdena u Strategijii prometnog razvoja, te nije
analiziran njen utjecaj na okoli$ u poglavlju 7.2.4. Procjena utjecaja prostorno
smijestajnih mjera na okoli$, niti je analiziran njen ujecaj na ekoloSku mrezu u poglavlju
11.3.1. Moguéi pojedinacni utjecaji prostorno smjestajnih mjera Strategije, 1.3.1.1.
Cestovni promet. Autocesta do Dubrovnika uz most PeljeSac je jedino ispravno
dugoroéno rjesenje povezivanja Dubrovnika i DNZ s teritorijem RH i kao takvo se nosi u
Strategiji prostornog uredenjenja RH i Prostornom planu Dubrovacko-neretvanske
zupanije. Medutim, ukoliko autocesta nema prometno opravdanje u planskom razdoblju
za koje se donosi Strategija, potrebno je za spoj Dubrovnika na cestovnu mrezu RH, uz
most PeljeSac s pristupnim cestama i obilaznicom Stona, utvrditi u Strategiji prometnog
razvoja i potrebu izgradnje spojnih prometnica: Dubrovnik (Osojnik) — Doli (D8) i
Komarna (D8) — Opuzen — Kula Norinska - ¢vor Metkovi¢ (A1) u koridoru planirane
autoceste, a u StrateSkoj studiji analizirati njihove utjecaje na okoli$ i ekoloSku mrezu. U
svrhu pristupacnosti poluotoka Peljesca i otoka Korcule potrebno je ovim dokumentima
takoder ukljugiti koridor Cvor Brijesta (most Peljesac) — Orebi¢ — luka Perna.
Marina Oreb 31.1.1Mogudi pojedinacni utjecaji prostorno smjestenih mjera Strategije, Odbijen

31.1.1.1Cestovni promet-Ro. 11 Dubrovnik — Drzavna granica s Crnom Gorom  []
Potrebno je korigirati trasu planirane brze ceste (Slika 11.18 Obuhvat mjere Ro 11 i Slika
11.19 Speleoloski objekti podrucja ekoloSke mreze HR2001010 Palecombla - Ombla

Procjena je izvrSena na temelju podloga dostavljenih od
Narucitelja, i one se odnose na koridor, a ne na planiranu
trasu. U daljnjim fazama procjene utjecaja konkretnih
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klasificirani kao stanisni tip 8310 Spilje i jame zatvorene za javnost u odnosu na
planiranu dionicu obuhva¢enu mjerom Ro 11) sukladno prostornim planovima
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Opéina Zupe dubrovacke i Opéine Konavle na naéin
da na podruéju Zupe dubrovacke cesta vodi padinom iznad gornjih sela Grbavea,
Martinovi¢a, Makosa i Buica, te da tunelom u zoni Duboke ljute izmedu Plata i
Zvekovice ulazi u Konavle i sjevernom stranom obilazi zra¢nu luku. Takoder je potrebno
prikazati nastavak trase brze ceste od zracne luke do G.P. Karasovi¢i sukladno nazivu
mjere i analizirati njezin utjecaj na okolis i ekoloSku mrezu.

zahvata iz mjera predloZenih Strategijom prometnog
razvoja provest ¢e se detaljnija analiza utjecaja na okoli$
I ekolosku mrezu pri ¢emu Ce se analizirati podaci iz
prostornih planova Zupanijske i lokalne razine

Izvjesée o provedenom savjetovanju - Javno savjetovanje o Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017. - 2030.)

- ,e-savjetovanje

Korisnik

/Sekcija/Komentar

Odgovor

Zavod za prostorno uredenje Medimurske
Zupanije
Strategija

MIJERE 4.2.2. Zeljezni¢ki promet - iza mjereR10 dodaje se nova mjera s
tekstom: "Zeljeznicka pruga Cakovec - Kotoriba - Koprivnica - Osijek
sluziti ¢e kao ZeljezniCka pruga vazna u regionalnom (Slavonija - krajnji
zapad Hrvatske) i medunarodnom povezivanju (ostvaruje se najkraca
veza koridora Vc s koridorima X, Xa i ostalim krakovima koridora V."
ObrazloZenje: u regionalnom povezivanju RH Zeljezni¢kim prometom
predlaze se nova trasa Zeljeznicke pruge na dionici Koprivnica -
Kotoriba ¢ime bi se ostvarila povezanost sa medunarodnom prugom
Murakeresztur-DG-Cakovec-DG-Sredi$ée. Ovakav prijedlog koridora
zeljezniCke pruge za istraZivanje sadrZaj je Strategije prostornog
uredenja RH.

Djelomicno prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca, Tekst Strategije
¢e se izmijeniti sukladno komentaru u mjeri R18
Regionalni promet, osim Zagreba i Rijeke (Split,
Varazdin, Osijek, itd.) , doana reéenica : Primjer
pruge od regionalnog znacaja je zeljeznicka pruga
Cakovec-Kotoriba-Koprivnica-Osijek koja ima svoj
doprinos u regionalnom i medunarodnom
povezivanju te ujedno predstavlja najkracu vezu
koridora Vc s koridorima X i Xa te ostalim
krakovima koridora V.

Sindikat hrvatskih Zeljeznicara
Strategija

Prema mojem misljenju, Prijedlog je na odredenom broju mjesta
nedorecen, ostavljajuci da se rjesenja predloze temeljem daljnjih
istrazivanja i sl. Smatram da bi, umjesto ciklickog donosenja novih, u
pravilu nedovoljno dorecenih strategija, bilo bolje da se jednom
donesena strategija, oko koje postoji politicki koncenzus, kasnije po
potrebi detaljnije razraduje, nadopunjuje, ili mijenja. Isto tako, smatram
da bi Strategija trebala definirati prioritete prema vaznosti.

Prihvaéen

Komentar se ne prihvaca. Metodologija za izradu
Strategije uskladena je s EK te se sukladno
navedenoj metodologiji Strategija izraduje do razine
mjera. Opis mjera temeljen je na rezultatima studija
izvedivosti koje su prihvacene od strane MMPI ili
drugog nadleznog tijela za izradu Studija izvedivost
ili ostalih strateSko-planskih dokumenata u trenutku
izrade Strategije. Takoder Strategija je izradivana
kroz 3 faze , gdje je su za potrebu izrade prve faze
formirane radne skupine za izradu sektorskih
strategija. Za potrebe izrade Strategije izraden
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Energetski institut Hrvoje PoZar
Strategija

Uvidom u dokument uoc¢eno je da nije definirana jasna poveznica s
Nacionalnim okvirom politike za uspostavu infrastrukture i razvoj trzista
alternativnih goriva u prometu koji je donesen s 6. travnjem 2017.
godine na sjednici Vlade Republike Hrvatske. Svrha Nacionalnog okvira
politike je definiranje i razrada nacionalnih ciljeva i mjera za uspostavu
infrastrukture i razvoj trzista alternativnih goriva u prometu. Glavni cilj
uspostave infrastrukture za alternativna goriva je razvoj odrZivog
prometnog sustava, uz minimalne negativne ucinke po okoli$ i drustvo,
te osiguranje interoperabilnosti s drzavama u okruZenju i drzavama
¢lanicama EU. Predlazemo da se u strateSki dokument unese stavak koji
¢e jasno istaknuti da ¢e smanjenje negativnih ekoloskih utjecaja
prometa, izmedu ostaloga, biti definirano i mjerama koje su potrebne za
ostvarivanje nacionalnih ciljeva (u kontekstu izgradnje infrastrukture za
uporabu elektri¢ne energije, ukapljenog i stlacenog prirodnog plina,
vodika, ukapljenog naftnog plina i biogoriva u prometu), a koje ¢e se
periodicki revidirati u okviru Nacionalnog okvira politike za uspostavu
infrastrukture i razvoj trzista alternativnih goriva u prometu.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca. Prijedlog dodan u Hipotezu
2.18.

HGK
Strategija

Zajednica za ukapljeni naftni plin HGK smatra da Prijedlog strategije
prometnog razvoja RH 2017. — 2030. nije dovoljno procijenio socio-
ekonomske faktore u sektoru cestovnog prometa, to vise Sto prema
podacima EU cestovni promet uzrokuje vise od 25% ukupnog zagadenja
zraka. Navedeni Prijedlog ne ukljucuje stroZe analize drustveno-
ekonomskih utjecaja na razvoj cestovnog prometa, industriju, drustvo i
kulturu ili kako je navedeno ,,u sluzbi visih ciljeva gospodarske i
socijalne politike®. Uvidom u tekst Prijedloga strategije prometnog
razvoja RH 2017.- 2030., uoceno je da nije definirana jasna poveznica s
Nacionalnim okvirom politike za uspostavu infrastrukture i razvoj trzista
alternativnih goriva u prometu, o ¢ijem je donosenju Vlada RH usvojila
Odluku na svojoj sjednici 6. travnja 2017. godine, i to na temelju
Zakona o uspostavi infrastrukture za alternativna goriva (NN, 120/16) i
Direktive br. 2014/94/EU EP i Vijec¢a od 22. listopada 2014. o uspostavi
infrastrukture za alternativna goriva (SE L 307, 28. 10. 2014.) Svrha
Nacionalnog okvira politike je definiranje i razrada nacionalnih ciljeva i
mjera za uspostavu infrastrukture i razvoj trZista alternativnih goriva u
prometu. Glavni cilj uspostave infrastrukture za alternativna goriva je
razvoj odrzivog prometnog sustava, uz minimalne negativne ucinke po
okoli$ i drustvo te osiguranje interoperabilnosti s drzavama u okruzenju
i drzavama ¢lanicama EU. Stoga Zajednica za ukapljeni naftni plin HGK
predlaze da se u strateski dokument unese stavak kojim ¢e se jasno
istaknuti da ¢e smanjenje negativnih ekoloskih utjecaja prometa, izmedu
ostaloga, biti definirano i mjerama koje su potrebne za ostvarivanje

Djelomicno prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca. Dio prijedloga
dodan u Hipotezu 2.1.8. Alternativna goriva su
prepoznata u Strategiji Sto je vidljivo kroz opce
ciljeve (narocito G.04 i G.05) te kroz specificne
ciljeve. Takoder, iz mjera G.6, G.12, G.13 te ostalih
u Strategiji pokriveni su navedeni komentari.
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nacionalnih ciljeva (u kontekstu izgradnje infrastrukture za uporabu
elektricne energije, ukapljenog i stlaCenog prirodnog plina, vodika,
ukapljenog naftnog plina i biogoriva u prometu), a koje ¢e se mjere
periodicki revidirati u okviru Nacionalnog okvira politike za uspostavu
infrastrukture i razvoj trzista alternativnih goriva u prometu. Strategija
prometnog razvoja RH 2017. — 2030. i Nacionalni okvir politike RH
trebali bi stoga omoguciti dugoro¢nu sigurnost potrebnu za privatna i
javna ulaganja u tehnologiju vozila i goriva te izgradnju infrastrukture
radi ostvarivanja dvostrukog cilja: smanjenja ovisnosti o nafti i
ublaZavanja utjecaja prometa na okolis. Okvirnim programom Obzor
2020., koji je utemeljen Uredbom (EU) br. 1291/2013 EP i Vijeca,
predvideno je osiguranje potpora istraZzivanjima i inovacijama koja se
odnose na vozila na alternativna goriva i povezanu infrastrukturu,
posebno u okviru drustvenog izazova ,,Pametan, ekoloski i integrirani
promet”, a §to iz predmetne Strategije nije razvidno. Nadalje, Instrument
za povezivanje Europe (CEF) predvidio je znaCajna sredstva za projekte
i razvoj iz podrucja energetike ali i cestovnog prometa, Sto takoder nije
apostrofirano. Nepostojanje uskladenog razvoja infrastrukture za
alternativna goriva Sirom RH spre¢ava razvoj ekonomije obujma na
strani ponude i mobilnosti na strani potraznje Sirom RH. U predmetnoj
Strategiji koja se ne veZe niti u jednom dijelu na alternativna goriva ne
spominje se npr. ni elektriCna energija u motornim vozilima koja je u
prometnim strategijama zemalja EU posebno istaknuta. Elektri¢na
energija moze povecati energetsku ucinkovitost cestovnih vozila i
doprinijeti smanjenju CO2 u prometu. Ona je izvor energije koji je
neophodan za uvodenje elektri¢nih vozila, ukljucujuéi vozila kategorije
L, kako je navedeno u Direktivi 2007/46/EZ EP i Vijeca i Uredbi (EU)
br. 168/2013 EP i Vijeca, koja mogu doprinijeti poboljsanju kvalitete
zraka i smanjenju buke u gradskim/prigradskim aglomeracijama te
drugim gusto naseljenim podrucjima. Isto tako u predmetnoj Strategiji
nije naveden ni ukapljeni prirodni plin kao strateSki energent i gorivo iz
LNG terminala na Krku, koji je takoder strateski energetski projekt RH.
Ukapljeni prirodni plin (UPP), osim za motorna vozila, pogodno je i kao
gorivo za plovila, kojim se moZe postic¢i propisano smanjenje sadrzaja
sumpora u brodskim gorivima u podru¢jima kontrole emisija SOx, koje
se odnosi na polovicu brodova koji u europskom pomorskom prometu
plove na kratkim udaljenostima, kako je predvideno Direktivom
2012/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a. Osnovna mreZa mjesta za
opskrbu UPP-om u morskim lukama i lukama unutarnjih voda trebala bi
biti raspoloZiva najkasnije do kraja 2025. odnosno do kraja 2030. Mjesta
za opskrbu UPP-om ukljuéuju, izmedu ostalog, terminale za UPP,

41




rezervoare, pokretne spremnike, skladisna plovila i teretne ¢amce, (kao i
za cestovna vozila). Predmetna strategija ne prepoznaje ni Medunarodnu
pomorsku organizaciju (IMO) koja oblikuje jedinstvene i medunarodno
priznate sigurnosne i ekoloSke norme za pomorski promet. | na kraju,
alternativna goriva u predmetnoj Strategiji uopce nisu prepoznata u
sektoru cestovnog, pomorskog i rije¢nog prometa kao prijelazno rjeSenje
prema niskouglji¢noj strategiji koja je takoder u fazi donosenja.

Drustvo gradevinskih inZenjera Zagreb
Strategija

Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017—2030. (u
nastavku: Strategija) je radena u dva dijela, na nacin da se sada
objavljeni dio u javnoj raspravi izradio nakon izrade Prometnog modela,
koji sluzi kao alat za analizu i planiranje prometnog sektora. Na temelju
prvog ciklusa (za razdoblje od 2014. do 2030.), kako se tvrdi u
obrazloZenju Strategije, osigurani su ulazni podaci za izradu
programskih dokumenata za razdoblje 2014.-2020. godine (Operativni
program ,,Konkurentnost i kohezija*). Upitno je kako se bez Prometnog
modela mogla osigurati kvaliteta dokumenata prema kojima se mogao
dalje pratiti program ,,Konkurentnosti i kohezije*. Drustvo gradevinskih
inZenjera Zagreb (DGIZ) je viSe puta raspravljalo o Strategijama
prometnog razvoja, koja nikad nije dobila pozitivnu ocjenu. Funkcija
prometa u strateSkom smislu je do¢i sigurno, brzo, jeftino i racionalno.
Promet je dio prostora i dio ljudi koji ga rabe. To je potrebno uzeti u
obzir kao osnovnu okosnicu Strategije. Demografski trend i rezultate
izrade prometnog modela treba u potpunosti inkorporirati u ciljeve i
mjere. Specifi¢nosti analiziranog stanja Hrvatske trebaju biti izrazito
nagladeni u strateSkim smjernicama, Sto izostaje. Promet mora biti
raspoloziv i nadopunjavajuéi kroz sve aspekte, a ne konkurentski. To
Strategija biljezi, ali ne integrira na adekvatan nacin. Za odredivanje
strateSkih smjernica svakog prometnog aspekta potrebno je uzeti u obzir
gustocu stanovniStva i BDP po km2, te na temelju takve
viSedimenzionalnosti odrediti postavke za svaki od prometnih mreZa i
njihovu medusobnu uskladenost. U Strategiji je to djelomi¢no
napravljeno, no nije dovrSeno ni integrirano. Op¢i komentar na
dosadasnje Strategije Realizacija strateSkih ciljeva i planova koji
proizlaze iz njih i ranije su pokazivali nerazmjer izmedu planskog i
realiziranog stanja investiranja (u nastavku). Vrsta prometa (1) (2) (3)
(4) Ceste 40 % 4.681,60 6.770,80 144,6 % Zeljeznice 25 % 2.926,00
818,80 28,0 % Pomorski promet 20 % 2.340,80 305,20 13,0 % Zracni
promet 5 % 585,20 146,60 25,1 % Ostalo 10 % 1.170,40 -- -- Ukupno
100 % 11.704,00 8.041,40 68,7 % (1) Razdioba prema Strategiji 1999.
(%) (2) Razdioba ostvarenja prema % iz Strategije 1999. (mil.E) (3)
Stvarno ostvareno 1992.-2007. (mil.€) (4) Ostvareno u odnosu na

Djelomicno prihvacen

Komentari se djelomi¢no prihvacdaju. Strategija
prometnog razvoja RH izradena je neovisno od
izvora financiranja. Za potrebe programiranja OP-a
Konkurentnost i kohezija, a sukladno nizu mjera iz
Strategije 14.-30. izradena je lista velikih projekata
koja je sastavni dio akcijskog plana za potpuno
ispunjavanje ex-ante uvjeta prema EK. Za potrebe
izrade ove Strategije koriSten je i Nacionalni
prometni model, to je vidljivo kroz razradu
hipoteza. Komentar za BDP se prihvac¢a. Podaci o
BDP-u po Zupanijama preuzeti su iz DZS-a.
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Strategiju (%) Uzme li se za analizu Strategija iz 1999.9., te realizacija
iz 1992.-2007.9., onda je jasno da realizacija nije pratila Strategiju (npr.
u cestovni promet se planiralo uloZiti 40%, a stvarno je ulozeno 145%
planiranog ukupnog ulaganja; disproporcije postoje u svakoj vrsti
prometa pojedinacno i u ukupnosti). O¢ito je da u ranijim razdobljima
strateSko promisljanje nije bilo u¢inkovito, Sto se posebno radi
postavljanja ciljeva i uskladenja sa vrijednostima EU-a mora
promijeniti. Op¢i komentar na predmetnu Strategiju Predmetna
Strategija se sastoji od nekoliko dijelova. Prvo se prikazuje pregled
postojeceg stanja, kroz jakosti i slabosti (na 190 stranica ili 75%
ukupnog teksta Strategije), koje su proglaSene hipotezama. Adekvatnost
pojma ,hipoteza“ bi trebalo razmotriti. Slijedi prikaz op¢ih i specifi¢nih
ciljeva (na 6 stranica ili 2% ukupnog teksta Strategije), te kona¢no mjera
i povezanosti sa ciljevima (19% ukupnog teksta Strategije). Svim
aspektima prometa se pridaje podjednaka vaznost. To proizlazi iz
¢injenice da se identificirana stanja pojedinih prometnih sustava nisu
detaljno uzimala u obzir pri nabrajanju op¢ih i specifi¢nih ciljeva.
Povezanost stanja sa ciljevima nije potpuna, na tome se jos treba raditi
kako bi se postigla povezanost i tako doprinijelo sigurnijoj realizaciji i
ucinkovitosti ciljeva strategije. Od Strategije se o¢ekuje da odredi
tezinske udjele svakog prometnog sustava, mogucnosti i potraznju (npr.
cestovni vs zeljeznicki itd.), a ne da se svaki prometni sustav na kraju
analize razmatra iskljuéivo odvojeno. Strategija mjestimi¢no polazi od
podataka neosnovanih izvora (npr. poziva se na wikipediju, koju
izraduje svatko sa pristupom internetu; i to u dijelu prikazivanja BDP-a
po Zupanijama, Sto treba potkrijepiti relevantnim izvorima). Popis sve
koriStene literature i izvora prema kojima je radena Strategija nedostaje.
Na mjestima koriStenja izvora kroz tekst, oni se navode, ali potrebno ih
je sve popisati, bilo na pocetku, bilo na kraju Strategije (bolje na kraju).
Osvrt na povezanost Strategije sa prostornim razvojem RH i zadanim
europskim kontekstom Strategija se na nekoliko mjesta poziva na
konaéni prijedlog Strategije prostornog razvoja RH iz 2015.g., dok u
potpunosti zanemaruje Nacrt prijedloga iste Strategije iz travnja 2017.g.,
a kojeg je Vlada RH usvojila i uputila u Sabor. Odrednice Strategije
prostornog razvoja RH nisu prepoznate kao vazne za predmetnu
Strategiju. Dijelovi koji se spominju su taksativne prirode, bez ulazenja
u detaljne analize i kritickog pristupa. Problematika vezana za
postivanje i ukljuc¢ivanje postojec¢ih Europskih okvira se odnosi na niz
pojedinih dokumenata koji se niti navode, niti razmatraju, a niti
ukljucuju u Strategiju. Takvi su npr.: ,,Strategija za podrucje
Podunavlja“; ,,Strategija za jadransko-jonsku regiju“; ,,Dunavska
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strategija“; ,, Transnacionalna inicijativa Baltik-Jadran-Crno more* itd.
Ciljevi propisani tim strategijama poglavito se odnose na prometno
integriranje i intermodalno povezivanje, povezivanje dunavske regije s
jadranskom obalom, jacanje strateskih pozicija luka itd. Postoji Klaster
intermodalnog prijevoza, ¢ijim djelovanjem RH sudjeluje u razvojnim
programima EU-a, $to se ne nazire u Strategiji niti u tragovima. Siri
kontekst prometnog razvoja nije sagledan u svim aspektima. Npr., mreza
obrazovnih ustanova, javnih i drudtvenih institucija mora biti
rasporedena i povezana tako da omogucava sigurnost i dostupnost za sve
korisnike. Nauti¢ki centri su zaboravljeni, kao i Strategija razvoja
nautickog turizma. Nauti¢ke centre treba smjestati 1 graditi unutar
gradskog podrucja i naselja gradskog karaktera s ve¢ izgradenom lukom
ili uz manja naselja. Kod utjecaja na okoli$, potpuno je zanemaren niz
¢imbenika koji znatno utjecu na kvalitetu i bioraznolikost. Npr., unos
stranih morskih mikroorganizama, kao posljedica jacanja udjela
prekooceanskog prometa itd. Izoliranost i nepovezanost otoka
medusobno i s kopnom, prema Strategiji, ostaje isklju¢ivo na ulaganjima
u lu¢ka pristani$ta i osuvremenjivanje plovila, a ne razmatraju se novi
oblici prometne dostupnosti otoka. Osnovni prijedlog za poboljSanje
odredivanja ciljeva Op¢i ciljevi trebaju se kvantificirati, kako bi se
mogla jasno pratiti njihova realizacija. Oni moraju biti direktno
specificirani za poboljSanje stanja, mjerljivi, potrebno je odrediti uloge i
odgovornosti za njihovu realizaciju, trebaju biti realni i vremenski
odredeni. Predlaze se opce ciljeve redefinirati na nac¢in: GO1 — Povecati
sigurnost hrvatskog prometnog sustava s ciljem smanjenja smrtnosti za
30% u slijedeéih 5 godina; GO2 — Razvijati prometni sustav
(upravljanje, organiziranje, odrzavanje i razvoj) prema nacelu
ekonomske odrzivosti; GO3 - Uspostava EEE sustava: ekoloski,
efikasni, ekonomicni promet; GO4 - Povecati konkurentnost prometa na
svjetskoj, regionalnoj i lokalnoj razini — na¢i konkurentska ishodista i
pravce, te usporediti njihova gusto¢u u vremenu. Pove¢avanjem
konkurentnosti prometa doprinjeti poveéanju konkurentnost
gospodarstva; GO5 — Razviti kvalitetnu bazu pra¢enja i ponderiranja
svih prometnih sustava, te izjednaditi kriterije za ocjenu istih; GOG6 -
Povecati interoperabilnost i intermodalnost hrvatskog prometnog
sustava (JP, zeljeznicki, cestovni, pomorski i zracni promet te promet
unutarnjim plovnim putovima), te uskladiti i nadopuniti u¢inak
prometnih mreza; GO7 — Promijeniti raspodjelu prometa putnika u
prilog javnog prijevoza (JP) te oblicima prijevoza s nultom emisijom
Stetnih plinova. To ukljucuje JP u aglomeracijama (tramvaje, lokalne
autobusne linije itd.), prijevoz Zeljeznicom, javni prijevoz u pomorskom
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prometu i prometu na unutarnjim plovnim putovima (brodovima),
autobusni prijevoz na regionalnim i daljinskim linijama, kao i pjeSake i
bicikliste; GOS8 - Promijeniti raspodjelu prometa tereta u prilog
zeljeznickog i pomorskog prometa te prometa unutarnjim plovnim
putovima; GO9 - Smanjiti utjecaj hrvatskog prometnog sustava na
klimatske promjene; GO10 - Smanijiti utjecaj hrvatskog prometnog
sustava na okoli$ (okoliSna odrZivost); GO11 - Pobolj3ati integraciju
prometnih modova u hrvatskoj (upravljanje, ITS, P&R itd.); GO12 -
Dalje razvijati hrvatski dio TEN-T mreZe (osnovne i sveobuhvatne).
Takoder se predlaze kod specifi¢nih ciljeva za cestovni promet iza
specifi¢nog cilja SO2, dodati specifi¢ni cilj SO3: SO3 — Stvoriti pravni i
financijski okvir za kvalitetno i u¢inkovito rjeSavanje prometa u
mirovanju. Zakljucak: Na zalost, ovakav dokument posredno navodi na
pogresne zakljucke koje u konacnici ili ne poboljSavaju stanje u prometu
Republike Hrvatske, ili, ako ga poboljSavaju, ono ni priblizno ne
odgovara sredstvima koja se u isti ulaze. Primjerice, u strategijama
(ovoj, kao i onoj ranije) niste nije re¢eno o monetizaciji autocesta. Ne
navode se transparentno prihodi kao ni rashodi pojedinih sektora. Prihod
od tro3arina na gorivo, koji je rezultat prometa na cestama ne tretira se
kao prihod cesta, iako mu je to u njegovoj osnovi bila namjena. Isti se
tretira u jednom dijelu ¢ak kao prihod Zeljeznica. Na taj nacin
administrativnom odlukom utjeée se na objektivnost prikaza o
ekonomskoj odrZivosti sustava s katastrofalnim posljedicama na
kapitalna ulaganja (npr. monetizacija autocesta ili sufinanciranje iz EU
fondova). U Vecernjem listu od 19. lipnja 2017. godine, javno su
objavljeni podaci o najve¢im infrastrukturnim projektima
sufinanciranim od strane EU. Tako se u cestovni promet ulaze 420 min
eura (projekt PeljeSkog mosta), a u Zeljeznic¢ki promet 661 mln eura (za
obnovu postojeceg i dogradnju novog kolosijeka pruge Krizevei —
drZavna granica 297 mln eura; za obnovu postojeéeg i dogradnju novog
kolosijeka pruge Dugo Selo — KriZevci — 200 min eura; za rehabilitaciju
pruge Vinkovci — drZavna granica — 66,5 min eura; za obnovu i
rekonstrukciju dionice pruge Okucani — Novska — 36,5 mIn eura; za
projekt rekonstrukcije Zeljeznickog kolodvora Rijeka — Zagrebacka
obala kontejnerski terminal — 31,6 min eura, te za gradnju nove pruge
Gradec — Sveti Ivan Zabno — 29,6 min eura). Podaci iz Strategije govore
da cestovni promet koristi 58,30% (40,8 % kao vozaci, 10,4% kao
putnici, te se 7,1% odnosi na autobuse), a Zeljeznicki 5,20% (4,4%
odnosi se na tramvaj, te 0,8% na vlak) putnika. To znaci, da se 57% vise
financijskih sredstava ulaze u promet koji koristi 9% putnika,
usporedujudi cestovni i zeljeznicki promet. Ne razmatra se dovoljno
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ucinak integriranja sustava na racionalnost odrzavanja i koristenja.
Primjerice, integriranje autocesta i drzavnih cesta u jedinstvenu mrezu
cesta i jedinstveni sustav upravljanja, odrzavanja i naplate, rezultiralo bi
znatno smanjenim troskovima, povecanom sigurnoséu i bitnim
povecanjem granicne propusne moci, poglavito u turistickoj sezoni. S
obzirom na moguce efekte, to je jedan od najprofitabilnijih projekata u
gospodarstvu Republike Hrvatske. Ranije izgradenom infrastrukturom
danas je potrebno gospodariti. Gospodarenje i izgradnju cesta treba
sagledavati kroz upravo tu le¢u, u kojoj i dalje ostaje naglaseno pitanje
ucinkovitosti institucija, stupanj optimalizacije potrebne infrastrukture te
tehnoloSka spremnost i volja za uspostavu u¢inkovitog sustava koji
donosi maksimalne koristi. Takav sustav, koji bi direktno povec¢avao
konkurentnost, jest dugoro¢no odrziv sustav i jedina alternativa ukoliko
se zeli pozitivno doprinijeti gospodarstvu, $to je Strategiji osnovna
zadaca. Postavlja se pitanje da li Strategija sluzi da se identificira
postojeci prometni sustav i njegovo investicijsko odrzavanje ili da se
obnove pravci i prilagode zahtjevima buduéeg razvoja. Drustvo
gradevinskih inzenjera Zagreb ¢ée, u okviru svog rada, uz podrsku drugih
strukovnih asocijacija pratiti dono3enje, po nama, izrazito bitnog
dokumenta za odrZivi razvoj Republike Hrvatske, te pozivamo eksperte,
kao i druge strukovne udruge da mu se u tome pridruze putem: -
seminara, - tematskih panela, - facebook-a, - elektroni¢ke poste, i ostalih
oblika komunikacije.

HGK

UVOD, 1.1. Uvod i dosada3nji razvoj nacionalne strategije
prometnog razvoja

Zajednica za ukapljeni naftni plin HGK skre¢e pozornost na to da se u
tocki 1.1. Uvod i dosada3nji razvoj nacionalne strategije prometnog
razvoja navodi da je jedan od razloga nadogradnje Strategije prometnog
razvoja RH hilo ,, ... nepostojanje nacionalnog prometnog modela“ da
bi se poslije u prijedlogu predmetne Strategije kod navodenja pojedinih
sektorskih hipoteza kao izvor podataka navodio Nacionalni prometni
model (NPM) Sto zainteresiranu javnost dovodi u zabludu.

Prihvacen
Komentar se prihvaca. Dodano u tekstu

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

UVOD, 1.2.Ciljevi Strategije (2017.)

Nije prihvatljivo da se u nacionalnoj strategiji na nacionalnom jeziku
daju prikazi na stranom jeziku, iako izvorni dokument nije na stranom
jeziku ili vopée izvorni dokument nije naveden Nazive strateskih
dokumenata, zakonskim i podzakonskih akata potrebno je to¢no (npr.
Strategija prostornog planiranja RH (1997.) nije ve¢ je naziv dokumenta
Strategija prostornog uredenja RH, i slicno). Na viSe mjesta je izvor

podataka Nacionalni prometni model, koji nije javno dostupan

Prihvacen

Komentar se prihvaca. Tekst ¢e biti uskladen.
Nacionalni prometni model nije dokument, ve¢ baza
podataka koja se koristi kroz softver za
makromodeliranje. Slijedom navedenog, baza
podataka ne moZe biti javno dostupna. MMPI kao
izradiva¢ Nacionalnog prometnog modela daje isti
na koriStenje svim upraviteljima infrastrukture za
potrebe izrade strateSko — planskih dokumenata
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dokument. Uobic¢ajeno je da su izvori javno dostupni i provjerljivi.
Nigdje nisu navedeni koridori osnovne mreZe, osnovna i sveobuhvatna
mreza zeljeznickih pruga u RH sukladno Uredbama EU 1315/2013,
Delegiranim Uredbama iz 2016. i 2017. godine. Nema prikaza smjernica
EU o prometnoj politici, npr. Bijela knjiga, Uredbe EU i sli¢no Osim
samih hipoteza koje su navedene, nigdje se ne prikazuju podaci iz
Nacionalnog prometnog modela (NPM), prvenstveno u dijelu koji se
odnosi na prognoze prometa, ¢ijim prikazom bi pojedini navodi bili
jasniji . Sam NPM, odnosno sve podatke potrebno je dati na koristenje
svim javnim poduzec¢ima s obzirom da su ti podaci potrebni za izradu
studijske i tehnicke dokumentacije Autori se pozivaju na izvore kao
Wikipedia (npr. Prikaz 11,12), $to nije uvijek pouzdan izvor

Komentar za koridore osnovne mreZe se prihvaca.
Prikaz koridora dodan u Hipotezu 2.3.5. Podaci iz
NPM-a prikazani su u cjelokupnoj Strategiji.
Komentar za raspolozivost modela prihvacen te se
upravitelji infrastrukture mogu javiti u MMPI radi
daljnjeg dogovora. Komentar za Wikipediu
prihvacen.

Milan Vukovi¢

UVOD, 1.4.Metodologija izrade Strategije (2017.)

Milan Vukovi¢, Pod to¢kom 2.4 Cestovni promet, u glavnim nalazima
2. alineja navedena je duZina javnih cesta. cestovna mreZa u Hrvatsko
odreduje se Odlukom Vlade RH o razvrstavanju javnih cesta. Prema
Odluci o razvrstavanju javnih cesta od 14. listopada 2016. godine,
ukupna duljina mreze javnih cesta iznosi 26 953 km, od toga, po
skupinama: Autoceste 1.419,5 km DrZavne ceste 7.097,7 km,
Zupanijske ceste 9.498,5 km, Lokalne ceste 8.937,3 km. U glavnim
nalazima hipotezi 2.4.8 krivo je naveden Zakon koji ureduje javne ceste.
Zakon o javim cestama nije u upotrebi. umjesto Zakona o javnim
cestama trena stajati Zakon o cestama.

Prihvacen
Komentari se prihvacaju. Tekst Strategije
izmijenjen sukladno komentaru.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

ANALIZA, 2.1. Op¢i aspekti prijevoza

U dijelu koji se odnosi na hipoteze, potrebno je i analizirati hipotezu o
modelu integriranog prijevoza putnika koji je vrlo znac¢ajan dio lokalnog
i regionalnog prijevoza putnika u okviru dnevnih migracija u znacajnim
drzavama Europe. U okviru nove hipoteze o integriranom prijevozu
putnika, potrebno je definirati podrucja obuhvata. U sredisnjoj Hrvatskoj
je to sigurno $ire podruéje grada Zagreba. Na temelju takve hipoteze je
potrebno definirati ciljeve, a sigurno bi trebali biti da se Zeljeznicom
(kao okosnicom) povezu zna¢ajniji gradovi unutar regije u vremenu
putovanja do 60 minuta. Prema pravcima to su gradovi: Koprivnica,
Bjelovar, Kutina (Novska), Sisak, Karlovac (Ogulin), Krapina, Varazdin
(Cakovec). U ostalim regijama postoji takva moguénost povezivanja u
regiji isto¢na Hrvatske grada Osijeka s NaSicama, Slavonskim Brodom,
Vinkovcima, Vukovarom.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. Model integriranog
prijevoza putnika i ciljevi, obuhvaceni su kroz cijeli
tekst Strategije. Takoder, iz teksta Strategije
proizlazi da je prijevoz Zeljeznicom okosnica
integriranog prijevoza putnika

Mladen Pavlov

2.1.6.Hipoteza, Glavni nalazi
ne samo za turisticku predsezonu,sezonu i podsezonu, jer u istom
periodu biljezimo rast unazad nekoliko godina. vazno bi bilo stimulirati

Prihvacéen
Komentar je uvazen. Vecina navedenog uzeto je u
obzir prilikom izrade Strategije
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prijevoz roba i putnika Zeljeznicom. Zeljeznicke pruge obnoviti i ubrzati
(postojece) i izgraditi neke nove. drzim da bi bilo od velike vaznosti
izgraditi duzobalni Zeljeznicki pravac. naravno ne odjednom,ve¢ po
etapama. spojiti Rijeku i Pulu,primjerice. ubrzati prugu i prijevoz tereta
iz luke Rijeka prema Karlovcu i Sisku. krenuti u izgradnju Zeljeznickog
pravca prema jugu Knin-Vrlika-Sinj-Trilj-Imotski-Vrgorac-Ploce. Lika
Ploce bi ovim dio tereta mogla prihvatiti i prosljediti dalje. manaja bi
bila izoliranost dalmatinskog zaleda. Luka ploge nebi ovisila o prilikama
u BiH. elektrificiranom prugom uz potporu eu fondova smanjili bi uticaj
na okoli§ i emisiju staklenickih plinova.zaposlila bi se domaca operativa
i povecala zaposlenost. ceste bi bile manje opterecene,a samim time i
stradanja i Stetni dogadaji na istima. zaposleni ljudi nebi imali toliko
motiva za odlazak u neke druge krajeve. Knin bi ponovo postao vaznije
¢voriste za zeljeznicki transport, posebice teretni. dio turista bi dolazio
vlakom, time bi bile i manje guzve na cestama, naravno za to trebamo
obnoviti postojece pravce i ubrzati ih. neke i elektrificirati, $ta bi opet
mogli dijelom sredstvima iz eu fondova. ovim mislim na pravce od
Knina prema Zadru,Sibeniku i Splitu. valjalo bi razmisliti i o
zeljezni¢kom povezivanju Sibenika i Makarske preko
Trogira,Solina,Stobréa (TTTS), Dugog rata i Omi$a. ovo govorim jer je
prometna guzva od Uskrsa do svih Svetih velika. uvodenje
katamaranske linije Trogir-Split-Omi$ vjerovatno bi smanjilo
optere¢enost na cestama, prebacivanje dijela transfera putnika iz ZL
Split-Kastela na otoke,takoder bi smanjilo optereéenja,znajuéi da u
zadnje vrijeme aerodrom u Resniku se priblizio brojevima operacija iz
predratnih godina. probivanjem novih pravaca Zeljeznicom,
prebacivanjem dijela putnika brodskom i katamaranskom linijom
smanjili bi zagadenje,pozarna optere¢enja nekih dionica,guzve i
eventualne Stete. spomenute radnje za posljedicu imaju i zapoSljavanje
ljudi,kako vezanih uz transportne djelatnosti,tako i za
gradnju,komunalne i infrastrukturne radove. napraviti komercijalne
heliodrome na nekima od otoka Koréula,Hvar,Vis,Lastovo,Cres,LoSinj.
na spomenutim otocima nemamo heliodroma, bar ne onih koji
odgovaraju medunarodnim EASA/ICAO sstandardima. poslove traganja
i spaSavanja nam obavlja vojska,Sta je protivno EU regulativama (osim u
izvanrednim slucajevima). kao posljedica toga, imali bi bolju prometnu
povezanost,na spomenuti heliodrom (koji ima EASA/ICAO dozvole)
mogli bi osim za naSe potrebe (traganja i spaSavanja na moru i kopnu te
medicinskog prijevoza) sletiti i ljudi svojim privatnim helikopterima ili
iznajmljenim. drzim da bi u svakom slucaju RH bila na dobitku.

Marina Oreb

2.1.8.Hipoteza, Glavni nalazi

Djelomicno prihvacen
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[1 Ne stoji teza o neusklaldnosti Prostornog plana ure[dnja Grada
Dubrovnika, Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije i
Strategije prostornog uredenja RH, odnosno Konac¢nog prijedloga
Strategije prostornog razvoja RH. VVezano za segment prometnog
razvoja prostornim planovima lokalne (PPUG Dubrovnik), regionalne
(PPDNZ) i drzavne razine (SPURH | KP SPRRH) planirana je autocesta
do Dubrovnika, to u Strategiji prometnog razvoja nije ni razmatrano,
tako da postoji neuskladenost Strategije prometnog razvoja s prostornim
planovima svih razina.

Komentar se djelomi¢no prihvaca. Primjer grada
Dubrovnika izuzet je iz teksta Strategije. U okviru
ove hipoteze ne analizira se autocesta do
Dubrovnika.

Mladen Pavlov

2.2.1.Hipoteza, Glavni nalazi

broj putnika u Zeljeznickom prijevozu je u padu zbog brzine, odnosno
sporosti prijevoza. putnik Zeli siguran i brz prijevoz,udobnost i
mogucnost nekog manjeg rada u vrijeme puta. zato bi valjalo obnoviti i
ubrzati zeljezni¢ki promet. pri tom mislim na elektrifikaciju pruge i
moguénost brze voznje. poglavito za putnicki prijevoz i brzine do 160
km/h.

Prihvacen
Komentar je uzet u obzir. Isto je ve¢ uvrsteno u
tekstu Strategije.

HZ INFRASTRUKTURA d.0.0

2.2.1.Hipoteza, Napomena

Analizira promet oko sredista regija, dok ne analizira promet izmedu
vaznijih gradova unutar regije. Za sredidnju Hrvatsku je vazno
spomenuti i promet izmedu grada Zagreba i sjeverozapadnog dijela
Hrvatske, posebno grada Varazdina koji je i prikazivan na kartama kao
regionalno srediste.

Djelomi¢no prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca. Strategija
prometnog razvoja RH analizira ve¢inom
internacionalni i nacionalni promet, dok se kroz
masterplanove funkcionalnih regija analizira lokalni
regionalni promet. Sukladno komentaru navedeno
¢e se u detalje analizirati kroz masterplanove.
Prijedlog je ve¢ uvrSten u Strategiju kroz specifi¢ni
cilj S 02 te mjeru R 18.

Mladen Pavlov

2.2.7 Hipoteza, Glavni nalazi
uz napomenu da ne postoje hibridni,kao ni autobusi koje koriste plin kao
jedino ili dodatno gorivo.

Prihvaéen
Komentar prihvacen. Izmijenjen tekst u Hipotezi
2.2.7.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.1.Hipoteza, Glavni nalazi

lako je hipoteza povezana sa teretnim prijevozom, u sklopu iste
spominje se putnicki prijevoz. Potrebno je razdvojiti hipoteze zasebno
za putnicki zasebno za teretni prijevoz Naziv Zeljeznic¢ka postaja
zamijeniti sa zeljeznicki kolodvor Nije tocan navod da je izgradnjom
nove auto ceste velik dio teretnog prometa prebacen je na cestovni
prijevoz. Navod ,,Danas prijevoz Zeljeznicom sudjeluje u
dostavi/otpremi dobara s oko 25%,...“ nije to¢an, ve¢ sa oko 70%, ako
se govori 0 suhim teretima, Sto je vidljivo u daljnjem tekstu dokumenta
Tablica 11 nosi naziv ,,Koli¢ina tereta na zeljeznickim kolodvorima u
Luci Rijeka® nisu navedeni podaci samo za zeljeznicki prijevoz. U
tablici su prezentirani podaci o ukupnom prekrcaju Luke Rijeka,

Prihvacen

Komentar vezano za razdvajanje teretnog |
putni¢kog prijevoza se ne prihvaca. U sklopu
Hipoteze 2.3.1. analiziran je potencijal za povecanje
teretnog prijevoza, a putnicki prijevoz je spomenut
samo kao dio funkcionalnosti te dionice pruge koju
treba uzeti u obzir prilikom daljnjeg razvoja.
Putnicki prijevoz je isto tako obraden kroz Hipotezul
2.3.2. Komentar vezano za naziv "Zeljeznicka
postaja" se prihvaca. Komentar za autoceste se
prihvaca. Tekst Strategije je promijenjen. Komentar
vezano uz udjele prijevoza dobara se prihvaca.
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ukljucujuéi cak i naftu i naftne derivate. Na web stranici Luke Rijeka
stoji da je, npr. tijekom 2014. godine ukupna koli¢ina suhih tereta
(generalni teret, rasuti teret i drvo) iznosila 4,14 mil. t, 2010. je bila 4,61
mil. t, 2009. 5,21 mil.t. Ako se Zeljeznicom zadnjih godina preveze oko
2,8 mil. t, to znaci da se zeljezni¢kim prijevozom obavi oko 70%
ukupnog prijevoza za/iz Luke Rijeka, odnosno maksimalno 30%
cestovnim prijevozom. Navod ,.kapacitet zeljeznicke linije* zamijeniti
sa kapacitetom Zeljeznicke infrastrukture Utjecaj na kapacitet nema
samo dionica Zeljeznitke pruge Skrljevo — Sudak-Pecine ve¢ cijela
dionica Rijeka — Lokve zbog velikih nagiba, malih korisnih duljina
kolosijeka u pojedinim kolodvorima i slicno. Nije navedeno da se
zeljeznicka pruga nalazi na Mediteranskom koridoru te RFC6 koridoru
Podaci u tablici 12 o planiranim koli¢inama terete u luci Rijeka i
planiranom Zeljeznickom teretnom prometu ne korespondiraju. Da bi se
uopée mogla ostvariti planirana koli¢ina tereta od 55 mil. tona 2045. g. u
Luci Rijeka, udio Zeljezni¢kog prometa mora biti veci (ne samo 21%),
jer tako veliku koli¢inu terete nije moguce ostvariti uz tako mali udio
zeljeznickog prijevoza. Umjesto Udruzenju sjevernoatlantskih luka treba
pisati UdruZenju sjevernojadranskih luka

Tekst je izmijenjen. Komentar za koli¢ine suhih
tereta za/iz luke Rijeka prihvacen. Tekst izmijenjen.
Komentar za izricaj kapacitet zeljeznicke linije
prihva¢en. Komentar za dionicu Rijeka-Lokve te
koridore se prihvaca. Izmijenjeno u tekstu.
Komentar za planirane koli¢ine terete se prihvaca.
Izmijenjeno u tekstu. Komentar za UdruZenje
sjevernojadranskih luka se prihvaca. Izmijenjeno u
tekstu.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.1.Hipoteza, 2.3.2.Hipoteza

Zagreb Klara nije stajaliSte ve¢ kolodvor Navod ,,relejnim i signalnim*
potrebno zamijeniti sa ,, relejnim signalno — sigurnosnim uredajem osim
Zagreb Gk gdje je ugraden elektronicki signalno — sigurnosni ureda;j*
Navod ,,unutar blokovskog intervala® potrebno zamijeniti sa "u
blokovnom prostornom razmaku, osim izmedu Zagreb GK i Zagreb ZK
gdje se promet odvija u kolodvorskom razmaku", jer prostorni razmaci
mogu biti: kolodvorski, odjavni i blokovni. Kod objasnjavanja
neujednadenosti udaljenosti izmedu stajalista potrebno je navesti da na
to utjece naseljenost na odredenim podrucjima Teretni promet kroz ¢vor
Zagreb ne utjece na organizaciju putnickog prometa. Kod izrade voznog
reda, koji je rezultat organizacije, najprije se odreduju trase putnickih
vlakova, a tek onda teretnih, u preostalim vremenskim intervalima. Nije
uvrsten grad Osijek u kojem se nalazi odredeni broj stajalista i ima
veliki potencijal ponovnog uvodenja prvenstveno na dionici Josipovac —
Dalj.

Djelomi¢no prihvacen

Komentar za izri¢aj i neujednacenost udaljenosti se
prihvac¢a. Komentar vezan uz organizaciju prometa
u ¢voru Zagreb se ne prihvaca. [z samog teksta
komentara proizlazi ovisnost planiranja putnickog i
teretnog prometa. Komentar za Osijek se prihvaca.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.Zeljezni¢ki prijevoz, 2.3.4.Hipoteza

Kolodvor Zagreb Gk osiguran je elektronickim signalno sigurnosnim
uredajem a ne elektro — relejnim. Nigdje se ne spominje ugradenost
optickih kabela

Prihvacen
Komentar se prihvaca.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.Zeljezni¢ki prijevoz, 2.3.5.Hipoteza

Djelomicno prihvacen
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Svakodnevno na prugama HZI vozi oko 700 putnickih i oko 110 teretnih
vlakova, tako da je logi¢no da prakticki na svakoj pruzi ima vise
putni¢kih nego teretnih vlakova. Ukoliko se navodi da je teretni promet
dominantniji u odnosu na putni¢ki na pojedinim dionicama i dalje
nastave Kkoristiti u StrateSkim dokumentima RH postoji opravdana
bojazan da na tim dionicima neée se mo¢i opravdati rekonstrukcije
zeljeznicke pruge za brzine od 160 km/h. Na slazemo se sa
konstatacijom da na dionici od Madarske do Dugog sela je ve¢i udio
teretnog u odnosu na putnicki prijevoz. Broj putnickih vlakova je veci u
odnosu na teretne vlakove

Komentar za broj putnickih i teretnih vlakova se
prihvacda. Tekst je izmijenjen. Komentar za
dominantnost prometa se ne prihvaca. U ovoj
hipotezi se ne navodi da je teretni promet
dominantniji od putni¢kog, ve¢ se navodi
“znacajniji” jer ukoliko se uzme u obzir broj
prevezenih putnika i koli¢ina tereta, proizlazi da je,
bez obzira na manji broj teretnih vlakova, ipak
teretni promet znacajniji. Prilikom opravdanja
pojedine dionice Zeljeznicke pruge potrebno je uzeti
u obzir funkcionalnosti same dionice pruge, tj. radi
li se iskljucivo o teretnom prometu ili putnickom
prometu ili se radi 0 mjeSovitom prometu. Odluka o
potrebnim brzinama donosi se na temelju rezultata
studije izvedivosti.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.Zeljezniéki prijevoz, 2.3.6.Hipoteza

Ne razumljivo je zaSto se navodi da je potrebno izradivati daljnje studije
kojima ée se definirati izrada tehnicke dokumentacije ako HZI veé
nekoliko godina izraduje tehnicku dokumentaciju za ishodenje potrebnih
dozvola za gradnju na vecini dionica koridora RH1 i RH2. Na
dionicama na kojima se ne izraduje tehnicka dokumentacija je
prijavljena na poziv CEF 2016 (dionica Ostarije — Skrljevo i Okucani —
Novska). Ukoliko se promatraju koridori jedino na koridoru RH3 se ne
izraduje studijska i tehni¢ka dokumentacija a to je posljedica odbijanja
provedbe iste od strane JASPERS misije tijekom 2015. godine Tijekom
2016. godine izradena je Studija uvodenja ERTMS-a u RH kojom je
definirana faznost uvodenja istog. Potrebno je uskladiti navode sa
Studijom a koja je odobrena od strane MMPI i JASPERS misije. Ne
slazemo se sa navodom ,,U oba slucaja, tj. i za sustav ETCS prve i onaj
druge razine, potrebno je provesti daljnje studije da bi se utvrdile
specificne potrebe i tehnic¢ki parametri® buduéi da je takva studija
izradena, a u sklopu projekata koje HZI provodi izraduju se projekti
uvodenja ETCS-a. Potrebno je pokrenuti projekt pod nazivom
,Uvodenje opremanja Globalnim sustavom pokretnih komunikacija za
zeljeznicki promet (GSM-R — Global System for Mobile communication
— Railways) sukladno rezultatima Studije iz 2016. godine Nije navedeno
koje su smjernice EU-a oko uvodenja ERTMS-a na osnovnu i
sveobuhvatnu mreZu sukladno Uredbama i Delegiranim Uredbama.
Sukladno stavku 7. ¢lanka 35. Zakona potrebno je usvojiti akt ,,Plan
opremanja Europskim sustavom upravljanja i nadzora vlakova (ETCS —
European Train Control System) i plan opremanja Globalnim sustavom

Odbijen

Komentar za daljnje studije se ne prihvaca. U tekstu
Strategije navedeno je da je za sustav ETCS prve i
onaj druge razine, potrebno provesti daljnje studije
da bi se utvrdile specifi¢ne potrebe i tehnicki
parametri. Nigdje u tekstu nije navedeno koja
dokumentacija se izraduje na kojoj dionici. Iz
samog teksta komentara proizlazi da HZI izraduje
studije, to je navedeno u Strategiji. Komentar
vezan uz pokretanje projekta za GSM-R te
komentari vezani uz usvajanje aktiva se ne
prihvacaju kao dio teksta Strategije.
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pokretnih komunikacija za zeljezni¢ki promet (GSM-R — Global System
for Mobile communication — Railways), koji ¢ine Europski sustav
upravljanja Zeljezni¢kim prometom (ERTMS — European Rail Traffic
Management System), u skladu sa TSI-jem za prometno-upravljacki i
signalno-sigurnosni podsustav*. Navedeni akt HZ Infrastruktura
dostavljala je na usvajanje u MMPI ali nije usvojen od strane ministra.
Takoder potrebno je usvojiti i akt ,,Plan provedbe za odredeni TSI u
skladu s odredbama, uputama i rokovima utvrdenih u TSI-ju* od strane
ministra, a koji se odnosi na ¢lanak 35. stavak 6 Zakona o sigurnosti i
interoperabilnosti zeljezni¢kog sustava.

Marina Oreb

2.3.Zeljezniki prijevoz, 2.3.6.Hipoteza

(] Potrebno je uz Sloveniju i Ma[drsku navesti i BiH. DubrovalKo
neretvanska Zupanija je u mrezi zeljeznickih pruga zastupljena jedino
zeljezniCkom prugom Plo¢e-Metkovi¢-Sarajevo. Modernizacija ove
zeljezniCke pruge je od izuzetnog znacaja za razvoj luke Ploce na koju je
kao terminalnu tocku V¢ koridora vezano gospodarstvo BiH, a prema
kojoj gravitira Srednja i Isto¢na Europa.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca. [zmijenjen tekst.

HZ INFRASTRUKTURA d.0.0.

2.3.Zeljezniki prijevoz, 2.3.7.Hipoteza

Broj zeljezni¢ko — cestovnih i zeljezni¢ko — cestovnih prijelaza nije u
skladu sa sadaSnjim brojem. Trokut preglednosti nije jedan glavnih
problema nesrec¢a. OdrZavanje trokuta preglednosti mora, 0sim u
nadleznosti upravitelja infrastrukture, biti i u nadleznosti upravitelja
cestovnih prometnica, a sukladno Zakonu o cestama. Upravitelji
cestovne infrastrukture ne provode svoje obveze. Zasto se ne navodi da
je unajveéem broju nesrece uzrok istih nepostivanje prometnih propisa
od strane vozaca cestovnih vozila, odnosno prometna kultura vozaca.
Stanje na Zeljezni¢ko — cestovnim prijelazima te potreba za rjeSavanjem
istih nije samo u nadleZnosti upravitelja Zeljeznic¢ke infrastrukture ve¢ i
upravitelja cestovne infrastrukture. Ukoliko se navodi da su ZCP-i ,.crne
tocke* tada je potrebno navesti da bi se rjesavanje trebalo omoguéiti iz
programa MUP-a za rjeSavanje crnih tocaka s obzirom na to da sad nije
moguce. Sukladno Zakonu o sigurnosti i interoperabilnosti potrebno je
usvojiti 1 akt ,,Nacionalni program rjesavanja Zeljeznicko — cestovnih
prijelaza“. Tijekom 2016. godine imenovana je radna skupine od strane
MMPI ali sam program jos nije usvojen iako je konacna verzije istog
dostavljena u MMPI.

Djelomi¢no prihvacen

Komentar za broj prijelaza se prihvacéa. Tekst
izmijenjen. Komentar za trokut preglednosti se
prihvaca. Tekst izmijenjen. Komentar vezan uz
nadleZnost te financiranje rjeSavanja crnih tocaka se
ne prihvaca. U Strategiji se ne navode izvori
financiranja.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.Zeljezniéki prijevoz, 2.3.9.Hipoteza

Umjesto nalaza da postoji potreba za kvalitetnijom koordinacijom
izmedu HZI, HZC I HZPP treba stajati izmedu upravitelja infrastrukture
i ZeljezniCkih prijevoznika. U napomeni je potrebno uskladiti navode sa

Prihvacen

Komentar prihvaéen. Tekst izmijenjen. Komentar
vezano uz uskladenje hipoteza prihvacen. Tekst
izmijenjen. Navod za pravilnike se prihvaca. Tekst
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hipotezom 2.3.1., a prema komentarima danim prije Navod ,,uvazavajuéi |izmijenjen.
HRN EN Norme, Zakone, Pravilnike, Interne tehnicke specifikacije te
druge vazece propise.“ potrebno je zamijeniti sa ,,uvazavajuci Direktive
i Uredbe EU, te zakonske i podzakonske akte*.
Sindikat hrvatskih Zeljezni¢ara 2.3.Zeljezni¢ki prijevoz, 2.3.9.Hipoteza Odbijen

Postoji niz razloga radi kojih bi postoje¢u organizaciju hrvatskih
Zeljeznica trebalo izmijeniti. Pri tome bolja koordinacija moZze biti
trenutno rjesenje, dok se ne donese konaéno. Podjelom HZ Hrvatskih
Zeljeznica i gaSenjem nefunkcionalno ustrojenog HZ Holdinga, naruseno
je tehnolosko jedinstvo Zeljeznice, ¢ime je bitno pogorsana efikasnost i
kvaliteta usluge. Gasenjem HZ Hrvatskih Zeljeznica, odnosno HZ
Holdinga, nestala je moguc¢nost kvalitetnog strateskog upravljanja
zeljezniCkim sustavom, u zajednic¢kom interesu sviju. MPPI, koji
poku3ava preuzeti ulogu strateSkog upravljanja, za isto nije kapacitiran,
a §to je jo§ vaznije, nema zakonske mogucnosti donosenja poslovnih
odluka. Podjelom na 3 druStva, uprave se ponaSaju kako se jedino mogu,
sukladno Zakonu o trgovackim drustvima, brinu o iskljucivo o
rezultatima poslovanja vlastitog Drustva. Bezbroj je slucajeva da se na
takav nacin, kad je svako dru$tvo koncentrirano na ostvarivanje vlastite
koristi, zanemaruju ukupnu korist za sve pa jedni drugima nanose Stetu,
ili se, gledajuci sa stajalista cjelokupne Zeljeznice, ponasaju
neracionalno. Takoder, gasenjem HZ Hrvatskih Zeljeznica i HZ
Holdinga, nestala je moguénost snaznijeg, zajednickog nastupa na
financijskom trzistu, kao i mogucénost pojeftinjenja nabavljenih roba i
usluga, kroz vecu, zajednicku nabavu. Nekretnine, koje su u pravilu
pripale HZ Infrastrukturi, a koje koriste druga drustva, HZI vidi samo
kao moguénost ubiranja najamnine, dok je njihovo privodenje svrsi, u
drugom planu. Primjerice, zgrade pretezno putnic¢kih kolodvora,
ukljuéujuéi Zagreb GK, HZI manjim dijelom koristi za vlastito osoblje,
dok je cjelina prostora za putnike neatraktivna. No, druga bi stvar bila da
su kolodvorske zgrade u vlasnistvu HZ Putni¢kog prijevoza, jer HZ PP
jedini ima izravan interes da prostori kolodvora budu atraktivni za
putnike. Opéenito, nekretnine bi trebale biti podijeljene drustvima koja
ih koriste i koja bi imala interes voditi brigu o njima, dok bi se visak
nekretnina trebao komercijalizirati. Unosom svih udjela u HZ Koncern,
pitanje loe podjele HZ Hrvatskih Zeljeznica, moglo bi biti rijeseno.
Velika vecina Zeljeznica u Europi organizirane su kao koncern,
uklju¢ivo nama susjedne i mnogo uspjesnije Slovenske Zeljeznice. S
obzirom na malu veli¢inu hrvatskih Zeljeznica, za ovakvu podjelu na 3
neovisna drustva, nema nikakvog opravdanja, ve¢ samo Steta. Potrebno
je §to je prije moguée pristupiti organiziranju HZ Hrvatskih Zeljeznica

Komentari se ne prihvaéaju iz razloga $to se sam
tekst komentara ne odnosi iskljucivo na Strategiju,
ve¢ je navedene problem potrebno rjeSavati
nadleznim tijelima.
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kao koncerna kojeg bi €inili: HZI, HZPP, HZ Cargo, AGIT, Pruzne
gradevine, Tehnicki servis za zeljeznicka vozila, RZV Cakovec, RPV
Slavonski Brod, Odrzavanje vagona i eventualna druga postojeca
drustva.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.3.Zeljezni¢ki prijevoz, 2.3.10. Hipoteza

U Glavnim nalazima, stoji konstatacija da postojeci nacin poslovanja u
svim trima najveéim trgovackim drustvima nije odrziv bez drZzavne
pomoéi. Regulativom EU takva drzavna pomo¢ za HZ Cargo je
zabranjena. Navod ,,da bi ostvario financijsku odrZivost, treba razmotriti
uvodenje sustava naplate pristupnih pristojbi prilagodenog zakonskim
okvirima EU* nije to¢an. HZI naplaéuje naknade za Zeljeznitke usluge
ve¢ najmanje 9 godina, te da se ista naplata obavlja u potpunosti u
skladu s regulama EU (Direktiva EK 34/2012, Uredba EK 909/2015),
Sto kontrolira i HAKOM kao regulatorno tijelo za trziste zeljeznickih
usluga u skladu sa Zakonom o reguliranju trZista Zeljeznickih usluga.
HZI ostvaruije iz trodarina 172,1 mil. kn, a dalje se iz tablice vidi da to
iznosi preko 400 mil. kn Navod,, sve posljedice liberalizacije trzista
teretnog prijevoza jo§ uvijek nije moguce jasno sagledati, no vidljivo je
jako sporo preuzimanje trziSnog udjela od strane novih prijevoznika
zbog pada aktivnosti na trzistu teretnog prijevoza, iako su ve¢ krajem
2015. postojale naznake o stabilizaciji trzista.” potrebno je uskladiti sa
stvarnim stanjem. | to - nije to¢no da postoji daljnji pad aktivnosti. U
2016. ostvaren je rast, a u dosadas$njem dijelu 2017. rast iznosi ¢ak oko
30%, 3to nije zabiljeZeno od osnutka RH. - ne moZemo se sloZiti s
tvrdnjom o ,,jako sporom“ preuzimanju trZziSnog udjela od strane novih
prijevoznika. Koliko nam je poznato, radi se o jednom od najbrZih
poveéanja udjela poznatih u EU, s obzirom da su novi prijevoznici u
2015. godini ostvarivali svega 1,5% udjela, u 2016. oko 15,9 %, a
momentalno njihov udjel iznosi oko 25%.

Djelomicno prihvacen

Komentar vezano uz financijsku odrzivost se ne
prihvaca. Tekst Strategije govori da isti treba
razmotriti. Komentar se prihvacéa. Tekst je
izmijenjen.

Marina Oreb

2.4.Cestovni prijevoz, 2.4.1.Hipoteza

(] Hipoteza nije prihvatljiva dok se ne osigura prometna povezanog
Dubrovnika i Dubrovaéko-nertvanske Zupanije s ostalim dijelom
Republike Hrvatske bez prolaska kroz teritorij BiH kojim je RH
presijeCena. Sadasnji nacin funkcioniranja prometa s prelaskom preko
dva granicna prijelaza i vodenjem teretnog prometa trajektom Ploce-
Trpanj nije odrZiv, a stanje bi se jo$ pogorsalo nakon pristupanja RH
Schengenkom rezimu. U poglavlju je uz kartu paneuropskih koridora
potrebno dati i kartu TEN-T osnovne i sveobuhvatne mreZze s TEN-T
koridorima, na kojoj je prikazan jadransko-jonski pravac koji vodi
autocestom do Dubrovnika. U hipotezi se navodi da je dio Jadransko-
jonskog koridora koji prolazi teritorijem RH uglavnom izgraden, te da

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. U ovom trenutku projekt
povezivanja razdvojenog teritorija RH je u procesu
javne nabave za radove. Komentar vezano za kartu
se ne prihvaca. Sve karte vazec¢ih izgradenih trasa ng
koridorima preuzete su u Nacionalni prometni
model. Komentar za autocestu do Dubrovnika se ne
prihvaéa. Projekt povezivanja razdvojenog teritorija
RH je prihvacen za sufinanciranje od strane EU te ja
u procesu implementacije. Preostale dionice na
spomenutom koridoru su u procesu izrade studija
izvedivosti za svaku dionicu. Sukladno rezultatima
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projekcije srednjoro¢ne prometne potraznje pokazuju da je funkcionalna
regija Juzna Dalmacija pokrivena projektima zra¢ne luke Dubrovnik i
PeljeSkog mosta zajedno s pristupnim cestama s obje strane kao dijela
projekta. Autocesta do Dubrovnika uz most PeljeSac je jedino ispravno
dugoroéno rjesenje cestovnog povezivanja Dubrovnika i DNZ s
teritorijem RH i kao takvo se nosi u Prostornom planu Dubrovacko-
neretvanske zupanije i Strategiji prostornog uredenja Republike
Hrvatske. Kao srednjoro¢no rjesenje zadovoljava kao §to se navodi u
hipotezi most PeljeSac s pristupnim cestama koje je pred realizacijom.
Medutim, uz ovaj projekt potrebno je planirati, ukoliko autocesta nema
prometno opravdanje u planskom razdoblju za koje se donosi Strategija,
izgradnju brzih spojnih cesta: Dubrovnik (Osojnik) — Doli (D8) i
Komarna (D8) — Opuzen — Kula Norinska- - ¢vor Metkovi¢ (Al), a koje
bi se realizirale unutar koridora planirane autoceste. Drzavnu cestu D8
od Dubrovnika do Dola, koja prolazi kroz naselja, te dijelom pradstavlja
gradsku ulicu, nije moguce rekonstruirati da primi o¢ekivani promet
nakon izgradnje mosta PeljeSac. Uz to D8 na pojedinim svojim
dionicama nema alternativni pravac, pa u sluc¢aju akcidenta Dubrovnik i
zra¢na luka Dubrovnik ostaju u blokadi. Takoder se to odnosi i na trasu
drZavne ceste kroz dolinu Neretve, gdje postoji i problem povezivanja
grada Metkovica na autocestu, a koji bi se rijesio izgradnjom spojne
ceste od mosta Peljesac preko Opuzena i Kule Norinske do ¢vora
Metkovi¢ u koridoru planirane autoceste. Uz to je u svrhu pristupa¢nosti
poluotoka Peljesca i otoka Korcule potrebno u Strategiju ukljuciti
koridor Cvor Brijesta (most Peljesac) — Orebi¢ — luka Perna.

studija izvedivosti bit ¢e definiran profil i vrsta
ceste.

Marina Oreb 2.4.Cestovni prijevoz, 2.4.3.Hipoteza Odbijen
[1 Zaklju[ak se izvodi iz podataka okvaliteti kolnika na drzavnim Komentar se ne prihvaca. Stanje Zupanijskih i
cestama iz 2012. prema kojima je vise od 50 % mreza u lokalnih cesta detaljnije se analizira kroz
zadovoljavaju¢em do vrlo dobrom stanju. Iz ovog podatka, a stanje na  |masterplanove funkcionalnih regija na temelju ¢ega
Zupanijskim i lokalnim cestama je znatno nepovoljnije, ne moZe se se definiraju potrebe za rekonstrukciju/
izvuéi zakljuéak o zadovoljavaju¢emi i vrlo dobrom stanju cesta. Na modernizaciju odredenih dionica. Dionice za
podru¢ju Dubrovacko-neretvanske Zupanije okosnica cestovne mreze rekonstrukciju planiraju se u nadleznim drustvima
D8 je ostala s istim elementima i u istom profilu od prije viSe od 50 npr. Hrvatske ceste, Hrvatske autoceste, Zupnijske
godina kada je izgradena, a na dijelovima je postala gradska ulica s ceste itd.
pjesackim prijelazima i semaforima. Stanje drZavnih i ostalih cesta na
otocima i poluotoku PeljeScu je izrazito nepovoljnjo i jedino
zadovoljava stanje drzavne ceste na otoku Korculi.

Marina Oreb 2.5.Zracni prijevoz, 2.5.2.Hipoteza Odbijen

Jedna od glavnih funkcija zra¢ne luke Dubrovnik je omoguéiti
inozemnim i domac¢im putnicima pristup Juznoj Dalmaciji.

Komentar se ne prihvaca, predlozena izmjena je ista)
kao tekst u Strategiji
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HZ INFRASTRUKTURA d.0.0

2.5.2.Hipoteza, 2.5.3.Hipoteza

Ne spominje se moguénost povezivanja Zeljeznickom infrastrukturom
MZL sa Zagrebom i okolicom odnosno gradovima susjednih drzava, a
Sto je jedan od ciljeva MZL.

Djelomicno prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca, predlozena
izmjena u tekstu Strategije u okviru mjere G.2. -
novi opis mjere glasi : Pristupacnost zracnim
lukama javnim prijevozom nije adekvatna, stoga
treba pronadi pojedinacna rjeSenja (npr. zeljeznicki
prijevoz) prilagodena specificnostima svake zrac¢ne
luke. RjeSenja treba sagledati u kontekstu glavnih
(master) planova funkcionalnih regija uzimajuci u
obzir potencijalnu funkcionalnost veza, kao Sto je
povezanost Velike Gorice sa Zagrebom, Trogira sa
Splitom.

Marina Oreb

2.5.Zraéni prijevoz, 2.5.4.Hipoteza

Pristupacnost zra¢nim lukama u Hrvatskoj osobito je problematicna
tijekom turisti¢ke sezone. Zra¢ne luke nisu na odgovarajuci nacin
ukljucene u regionalni prometni sustav. [
jedino osigurava pristupa¢nost za posjetitelje Dubrovacko-neretvanske
zupanije. Medutim nedostaje povezanost brzim cestovnim vezama
zraéne luke s Dubrovnikom i ostalim dijelovima Zupanije. Sada je takva
situacija da je primjerice jednostavnije i u kra¢em vremenu do¢i
posjetiteljima do zra¢ne luke Dubrovnik, nego iz zracne luke do
destinacija na Korculi ili Lastovu. U ovakvoj situaciji posjetitelji koji
dolaze preko zracne luke zadrzavaju se u Dubrovniku, ¢ime se
onemogucava ravnomjerni i odrzivi turisti¢ki razvoj Zupanije. Potrebno
je sukladno navodu iz hipoteze provesti odredene mjere s ciljem
poboljsanja usluge prijevoza do zraénih luka. u vidu unaprijedenja
cestovne prometne mreze. Takoder je potrebno poboljsati brzobrodske
veze Dubrovnika s otocima, posebice s otokom Lastovom.

Odbijen
Komentar se ne prihvaca, predlozena izmjena
postoji u tekstu Strategije u okviru mjere G.2.

HZ INFRASTRUKTURA d.0.0.

2.6.Pomorski prijevoz, 2.6.3.Hipoteza

Nazive koridora potrebno je uskladiti sa vaze¢im Uredbama EU Ne
slazemo se u potpunosti sa konstatacijom da postojeca Zeljeznicka
infrastruktura ne zadovoljava oc¢ekivano povecanje prometa.
Promatrajuéi sadasnji teret koji se prevozi iz/za Luku Rijeka, kapacitet
pruge od 6,5 mln netotona omogucava povecanje prijevoza u slijedecih
nekoliko godina. Nigdje nije navedeno da HZI zajedno sa LUR provodi
dva projekta financiran iz CEF-a na podrué¢ju kolodvora Rijeka Brajdica
i Rijeka

Djelomi¢no prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst ce se
uskladiti s vaze¢im uredbama EU u odnosu na
konstataciju da Zeljezni¢ka infrastruktura ne
zadovoljava ocekivano povecanje prometa. U tekstu
Strategije ista se odnosi na lokaciju luke na Omislju
gdje je navedeno da sve lokacije osim Omislja
imaju Zeljeznicku infrastrukturu. Drugi dio
komentara se prihvaca.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.6.Pomorski prijevoz, 2.6.4.Hipoteza

Nazive koridora potrebno je uskladiti sa vaze¢im Uredbama EU Nigdje

Djelomicno prihvacen
Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst ¢e se
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se ne spominje postojeca zeljeznicka veza Luke Ploce sa Bosnom i
Hercegovinom odnosno Madarskom. Zeljezni¢ke pruge na koridoru
RH3 dio su osnovne (M303) odnosno sveobuhvatne mreze (M301,
M302, M304) EU. Ne spominje se postojeci kolodvor Ploce sa svim
kolosijecnim vezama na terminale i moguénost rekonstrukcije kolodvora
prema ve¢ izradenim projektima i ishodenim gradevinskim dozvolama.

uskladiti s vaze¢im uredbama EU. Strategija staje n4
mjerama i ne ulazi u projekte. Isto tako, u tekstu je
spomenut koridor prema Budimpesti.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.6.Pomorski prijevoz, 2.6.5.Hipoteza

Osim navoda ,,zeljeznicka pruga od Zadra do Zagreba ima lose tehnicke
karakteristike* ne spominje se moguénost uklanjanja uskih grla na
prugama kojima su te Luke u hipotezi povezane na zeljeznicku mrezu u
RH i susjednim zemljama

Prihvacéen
Komentar se prihvaca.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

2.6.Pomorski prijevoz, 2.6.8.Hipoteza

Nigdje se ne spominje planirani jadransko — jonski Zeljezni¢ki koridor, a
koji je vrlo popularan u kontekstu povezivanja Baltik — Adriatic — Crno
mora, a i dio koridora se potencijalno preklapa sa Mediteranskim
koridorom na podruéju Rijeke Nigdje nije navedeno da HZI zajedno sa
LUR provodi dva projekta financiran iz CEF-a na podruéju kolodvora
Rijeka Brajdica i Rijeka

Djelomicno prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca, projekti
financirani iz CEF-a navedeni su u prethodnim
hipotezama te je u odnosu na koridore u ovoj
hipotezi dan osvrt sukladno vazecoj Strategiji
pomorskog razvitka za razdoblje 2014.-2020.

Marijana Drobnjak

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, 2.7.1.Hipoteza
PredlaZzem ovdje uvrstiti luku Slavonski Brod kod koje zbog razvrstaja
kao glavne luke TEN-T-a te zbog svog koncepta razvoja luke takoder
postoji potencijal ovakvog razvoja.

Prihvacen
Komentar prihvacen, tekst je izmijenjen.

HZ INFRASTRUKTURA d.0.0.

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, 2.7.1.Hipoteza

Ne spominje se Zeljeznic¢ka pruga Vinkovci — Vukovar koja je u planu
rekonstrukcije i elektrifikacije iz EU fondova. A kojom se preko
koridora RH1 i RH2 moze ostvariti direktna Zeljeznicka veza Luka
Rijeka i Vukovar te prevesti velike koli¢ine tereta i koje bi doprinijele
gospodarskom rastu na podru¢ju Vukovara. Sve luke povezane su
zeljeznickom infrastrukturom preko industrijskih kolosijeka sa
kolodvorima u neposrednoj blizini Postoji moguénost dobre organizacije
intermodalnog prijevoza u svim smjerovima zeljeznickom vezom

Prihvacen
Komentar se prihvaca.

Marijana Drobnjak

2.7.1.Hipoteza, Napomena

PRIJEDLOG ZA IZMJENU DIJELA TEKSTA (tre¢i odjeljak ispod
prikaza 110): Atraktivnost luka u Slavonskom Brodu i Sisku uvelike
ovisi 0 pouzdanosti i sigurnosti plovidbe na plovnim putovima. Luka
Slavonski Brod luka je od medunarodnog znacaja i ulazna luka
Europske unije. Luka Slavonski Brod, osim za Republiku Hrvatsku i
Slavoniju, osobito je vaZna i za Bosnu i Hercegovinu. U luci se osim
pretovara nafte vrsi i pretovar generalnog tereta, a luka ima i otvorena
tovariSta na kojima se vrsi pretovar Sljunka i pijeska. Povr$ina lu¢kog

Prihvacen
Komentar se prihvaca
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podrucja luke Slavonski Brod iznosi priblizno 900.000 m?. Osim
operativnog dijela luke, dio luckog podrucja ¢ini gospodarska zona koja
¢e doprinijeti razvoju intermodalnosti i logistike luke Slavonski Brod. U
gospodarskoj zoni luke Slavonski Brod u tijeku je realizacija projekta
TE-TO i tvornice bioetanola.

Lucka uprava Vukovar

2.7.1.Hipoteza, Napomena
NaZzalost luka Slavonski Brod nije vazna za BiH jer BiH ima svoje luke,
a to su Bréko i Bosanski Samac.

Djelomicno prihvacen
Komentar se djelomi¢no prihvaca.

Lucka uprava Vukovar

2.7.1.Hipoteza, Napomena

Kada se uzimaju podaci za ovakvu strategiju, onda se ne smije dopustiti
da se uzima samo jedna godina kao referentna za podatke, ve¢ se
uzimaju podaci od 2006.-2016. godine. Mislimo da su ipak 10-to
godisnji pokazatelji puno relevantniji od jedne nasumce izabrane godine.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. Relevantni podaci za
viSegodisnje razdoblje prikupljani su za potrebe
Nacionalnog prometnog modela na temelju kojeg je
revidirana Strategija.

Lucka uprava Vukovar

2.7.1.Hipoteza, Napomena

Sto se ti¢e luke Sisak i prijevoza putnika, porast se ne odnosi na prijevoz
rijekom Savom, ve¢ na izletnicki turizam putni¢kog prometa u NP
Plitvicka jezera.

Prihvacen
Komentar se prihvaca, tekst je izmijenjen.

Lucka uprava Vukovar

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, 2.7.3.Hipoteza
NaZzalost ne postoje robe, odnosno tereti, koji bi mogli opravdati
isplativost kanala Dunav-Sava, veé se potencijalno otvara trziste
R.Srpske kroz luke Bréko i B.Samac.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. U tijeku je izrada Studije
izvodivosti kojom ¢e se definirati daljnji koraci po
pitanju ove mjere.

Marijana Drobnjak

2.7.3.Hipoteza, Glavni nalazi

Vezano za potencijal kanala Sava-Dunav, osim §to je rije¢ni promet
isplativiji, kanal bi uveliko skratio i ubrzao transport roba do morskih
luka tako da projekt ima veliko znacenje za Hrvatsku i Sire, a §to je
navedeno u vise studija o kanalu Dunav-Sava.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. U tijeku je izrada Studije
izvodivosti kojom ¢e se definirati daljnji koraci po
pitanju ove mjere.

Lucka uprava Vukovar

2.7.3.Hipoteza, Glavni nalazi

Kanal Dunav-Sava iz prometnog aspekta nema svoju opravdanost
gledajuci terete koji se danas prekrcavaju u naSim unutra$njim lukama.
Sva roba koja dolazi sa istoka ( Ukrajina, Bugarska, Rumunjska ) a
namjenjena je za BiH uplovljava kod Beograda u Savu i istovara se u
lukama Bréko i B.Samac. Ta ista roba kada je Sava niska, dolazi u luku
Vukovar i vrsi se istovar robe za BiH. Tako da gledajuci u tom
kontekstu luku S. Brod, naZalost je evidentno kako ona niti u jednom
segmentu neée profitirati kanalom Dunav-Sava.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. U tijeku je izrada Studije
izvodivosti kojom ¢e se definirati daljnji koraci po
pitanju ove mjere.

Lucka uprava Vukovar

2.7.3.Hipoteza, Napomena

Zadnja recenica u ovome dijelu je skroz kontradiktorna potrebama da se
kanala Dunav-Sava napravi. Zatim, $to se ti¢e rasutog tereta (pijesak i
Sljunak) u lukama Osijek i S.Brod takav podatak ne stoji, jer se takva

Prihvacen
Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst izmijenjen.
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vrsta tereta ne smije pretovarati u lukama ve¢ na posebnim mjestima
koja su van luka a zovu se tovarista.

Marijana Drobnjak

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, 2.7.4.Hipoteza
,Plovnost Save ne odgovara postoje¢im potrebama poslovanja.

Odbijen-Komentar se ne prihvaca. Neke od hipoteza
namjerno su postavljene u drugacijem znaéenju
budu¢i da je u slucaju nekih hipoteza bilo potrebno
dokazati opravdanost, a u nekim slu¢ajevima
dokazati neopravdanost. Tekst unutar hipoteze je u
skladu s komentarom.

Marijana Drobnjak

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rijeéni prijevoz, 2.7.4.Hipoteza
,,Plovnost Save ne odgovara postoje¢im potrebama poslovanja. Naime,
luka Slavonski Brod u kontaktu je sa zainteresiranim tvrtkama sa
podrucja Brodsko-posavske zZupanije (industrijske zone Puro Dakovi¢ i
dr.) kao i sa podrué¢ja Bosne i Hercegovine, a u vezi koristenja luke
Slavonski Brod. Tvrtke bi veéi dio tereta isporucivale rije¢nim putem,
ali zbog smanjene plovnosti to nisu u moguénosti. Osim toga, tvrtke
zbog toga ne ugovaraju poslove za terete ve¢ih gabarita (specijalne
terete), ve¢ ugovaraju poslove gdje se isporuka moze odvijati cestovnim
prometom ili Zeljeznicom $to im znatno povecava troskove prijevoza i
same proizvodnje, a utjece i na nesigurnost prometa te mogucnost
ekolo3kih incidenata.

Odbijen

Komentar se ne prihvac¢a. Neke od hipoteza
namjerno su postavljene u drugac¢ijem znacenju
budu¢i da je u slucaju nekih hipoteza bilo potrebno
dokazati opravdanost, a u nekim slu¢ajevima
dokazati neopravdanost. Tekst unutar hipoteze je u
skladu s komentarom.

Marijana Drobnjak

2.7.4. Hipoteza, Glavni nalazi

U navedenim nalazima istaknuta je ¢injenica da rijeka Sava u Republici
Hrvatskoj ne ispunjava medunarodne zahtjeve za plovnost po
sporazumu AGN. Isto tako je konstatirano da razina plovnosti
zadovoljava trenutne operativne zahtjeve. To u praksi znaci da je Sava
plovna za brodove uobigajenog gaza svega 60-90 dana u tijeku godine,
za visokih vodostaja. Na takav prijevoz i plovnost nitko ne moze
racunati niti se ozbiljni partneri na takav prijevoz mogu osloniti.
Plovnost rijeke Save klju¢ni je ¢imbenik za ekonomsku odrzivost i
privlac¢nost luke Slavonski Brod, a tako i Sisak. Industrija Slavonskog
Broda i susjednog Bosanskog Broda ima velike potrebe za prijevoz
vodenim putem, narocito specijalnih i tekucih tereta. Isto tako, kruzna
putovanja kojih je na Dunavu sve vise (luka Vukovar) sigurno se dobrim
dijelom mogu usmjeriti na luke Slavonski Brod i Sisak $to bi uvelike
doprinijelo razvoju turizma i gospodarstva ove osiromasene regije. Luka
Slavonski Brod je ulazna luka u EU te je za planirani razvoj potrebno
izgraditi putnicko pristaniSte sa svim grani¢nim sadrzajima u
Slavonskom Brodu i podi¢i plovnost rijeke Save na medunarodnu
razinu. Osim toga, budu¢i da je rije¢ni promet ekonomski isplativiji i

Prihvacen
Komentar se prihvaca, tekst Strategije izmijenjen.
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poboljsanje plovnosti plovnih putova znatno ¢e povecati konkurentnost
rijeCnog prometa u odnosu na cestovni i zeljeznicki, odnosno povecat ¢e
se konkurentnost luka Slavonski Brod i Sisak prema uslugama koje nude
vec postojeci cestovni i zeljeznicki koridori. U skladu s navedenim,
nuzno je korigirati drugi nalaz jer ovakva plovnost ne udovoljava
trenutnim potrebama te interesima buducih investitora kao i tre¢i nalaz u
kojem se izri¢ito tvrdi da ¢e konkurentnost rije¢nog prometa biti otezana
i poboljSanjem plovnosti plovnih putova.

Marijana Drobnjak

2.7.4.Hipoteza, Napomena

Prijedlog dijela novog teksta iznad tablice 30: Luka Slavonski Brod i
Luka Sisak medunarodne su luke smjeStene na plovnom putu Save.
Luka Slavonski Brod razvrstana je kao luka osnovne mreze TEN-T-a
dok je Luka Sisak sastavni dio sveobuhvatne mreze TEN-T-a. Potencijal
Luke Slavonski Brod (koja je osobito vaZzna i za Bosnu i Hercegovinu)
kao i Luke Sisak, uvelike ovise o plovnosti Save. PoboljSanje plovnosti
rijeke Save pozitivno ¢e utjecati na razvoj intermodalnog prijevoza i
logistike, razvoj gospodarske zone u lu¢kom podrucju Luke Slavonski
Brod kao i na povezanost Luke Slavonski Brod sa metalnom i drvnom
industrijom okruzenja. NajvaZnija vrsta tereta za prekrcaj u Luci
Slavonski Brod trenutno je sirova nafta, a zatim generalni tereti.
Prijedlog novog teksta ispod tablice 30: Luka Sisak smjeStena je na Savi
i razvrstana je u luku sveobuhvatne mreZze TEN-T-a. Pouzdanost i
sigurnost plovidbe na Savi klju¢ni su ¢imbenici koji utjecu na
atraktivnost luka. Teretni promet u luci uglavnom se vezuje uz
Rafineriju Sisak, odnosno prijevoz sirove nafte. Luka Sisak sluZi i kao
luka za prijevoz putnika. Obje su luke, kako je ve¢ ranije spomenuto, u
izravnoj vezi. Sirova nafta se plovilima prevozi od Luke Slavonski Brod
do Luke Sisak. Koli¢ina prekrcanog tereta smanjuje se iz godine u
godinu, tako je u razdoblju od desetak godina sa 200.000 tona pala na
samo 42.000 tona prekrcanog tereta. Dobar dio smanjenja tereta je
nastao zbog prebacivanja prijevoza tereta sa rijeke Save na cestovni
promet koji je skuplji, ekoloSki opasniji i dovodi do unistavanja
cestovne infrastrukture.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca.

Marijana Drobnjak

2.7.4.Hipoteza, Napomena

Komentari se odnose na tekst ispod prikaza 114 te bi u skladu s tim
trebalo izmijeniti tekst buduéi da se ovakvi podaci pojavljuju na vise
mjesta u dokumentu. KOMENTARI: PoboljSanjem plovnosti rijeke
Save povecat ¢e se konkurentnost luka Slavonski Brod i Sisak prema
uslugama koje nude veé postojeéi cestovni i zeljeznicki koridori.
Poboljsanjem plovnosti rijeke Save povecava se sigurnost plovidbe, kao
i moguénost pruzanja drugih usluga prijevoza rijekom osim prijevoza

Prihvacen
Komentar se prihvaca, tekst unutar Strategije

izmijenjen je u odnosu na komentaru | u odnosu na

znacenje pojedine hipoteze.
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nafte (cruiseri, izletnic¢ki brodovi, tankeri itd.) te ovakva plovnost nije
dovoljna trenutnim potrebama. Osim toga, ve¢ je ranije komentirano da
na takav prijevoz i plovnost nitko ne moze racunati niti se ozbiljni
investitori na takav prijevoz mogu osloniti Sto predstavlja problem
daljnjeg razvoja luke Slavonski Brod i luke Sisak te da postojeca
plovnost ne odgovara trenutnim potrebama.

Lucka uprava Vukovar

2.7.4.Hipoteza, Napomena

NaZalost opet spominjemo kako luka S.Brod nije od osobite vaznosti za
BiH zbog veé spomenutih luka Breko i B.Samac. Sav teret koji dolazi za
BiH pretovara se u spomenutim lukama.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca, tekst unutar Strategije
izmijenjen.

Marijana Drobnjak

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, 2.7.5.Hipoteza
,,0sim velikoj znacaja za industrijski i poljoprivredni sektor Slavonije i
Republike Hrvatske, Luka Slavonski Brod ima jednu od vaZznijih uloga u
sustavu teretnog prijevoza Bosne i Hercegovine."

Prihvacen

Komentar se prihvaca, tekst unutar Strategije
izmijenjen je u odnosu na komentaru i u odnosu na
znacenje pojedine hipoteze.

Lucka uprava Vukovar

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, 2.7.5.Hipoteza
Takoder opet napominjemo kako luka S.Brod nema ulogu u prekrcaju
tereta za BiH jer tereti koji dolaze sa istoka a idu u BiH obavljaju
prekracaj u Brékom i B.Samcu u uvjetima kada je Sava plovna, a u
suprotnome kada Sava nije plovna sav teret dolazi u luku Vukovar i
tamo se obavlja prekrcaj za BiH.

Odbijen
Komentar se ne prihvaca, u tekstu se ne spominje
prekrcaj tereta.

Marijana Drobnjak

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, Napomena

Luka Slavonski Brod, odnosno njeno lu¢ko podruéje smjesteno je na
lijevoj obali Save, na 363. kilometru rijeke. Nalazi se oko 4 kilometara
juzno od samoga grada. Smjestena je na raskrscu cestovnih i
zeljeznickih prometnica koje povezuju isto¢ni dio Europe i Mediteran te
tako tvori ¢voriSte svih cestovnih pravaca koji sredidnju Europu
povezuju s juznim dijelom europskoga kontinenta. Regionalnu vaznost
Luke Slavonski Brod odreduje njena blizina Bosni i Hercegovini koja
nema ni jednu luku na ovome dijelu rijeke Save. Povrh toga, kapaciteti
Luke Slavonski Brod doprinose konkurentnosti gospodarstva sjevernog
zaleda. Lucko podrucje zauzima povrsinu od oko 900.000 ¢etvornih
metara, s kapacitetom od 1,5 milijuna tona tereta. Sukladno konceptu
razvoja luke, lu¢ko podrugje luke Slavonski Brod podijeljeno je na
gospodarski i operativni dio. Gospodarski dio luke namijenjen je
gospodarskim djelatnostima (logistika, proizvodne i usluzne djelatnosti i
dr.) koje ¢e koristiti operativni dio luke za dopremu sirovina i otpremu
gotovih proizvoda rijenim putem te na taj nacin povecati atraktivnost
luke. Operativni dio luke namijenjen je za prekrcaj tereta sa kopna na
rijeku Savu i obrnuto te dalje na zeljeznicki i cestovni prijevoz §to

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, tekst Strategije je
uskladen s tekstom komentara te se u prethodnim
hipotezama obraduju dijelovi komentara.
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omogucava razvoj intermodalnog prijevoza. PoboljSanjem plovnosti
rijeke Save na kritiénim dionicama omogucit ¢e se povecanje tereta na
rijeci Savi, odnosno povecanje koli¢ine pretovarenog tereta u lukama
Slavonski Brod i Sisak.

Lucka uprava Vukovar

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, Napomena
Napominjemo kako recenica: " Regionalnu vaznost Luke Slavonski
Brod odreduje njena blizina Bosni i Hercegovini, koja nema ni jednu
luku na ovome dijelu rijeke Save" - nije to¢na, naprotiv, imaju dvije
luke, Br&ko i Bosanski Samac.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, tekst Strategije je
uskladen s tekstom komentara te se u prethodnim
hipotezama obraduju dijelovi komentara.

Lucka uprava Vukovar

2.7.Plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz, Napomena

Kada se uzimaju podaci za ovakvu strategiju, onda se ne smije dopustiti
da se uzima samo jedna godina kao referentna za podatke, ve¢ se
uzimaju podaci od 2006.-2016. godine. Mislimo da su ipak 10-to
godisnji pokazatelji puno relevantniji od jedne nasumce izabrane godine.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. Relevantni podaci za
viSegodisnje razdoblje prikupljani su za potrebe
Nacionalnog prometnog modela na temelju kojeg je
revidirana Strategija. Referentna godina za analizu
postojeceg stanja u prometnom modelu je 2013.
godina.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

POPIS KRATICA, CILJEVI

U poglavlju ciljevi i mjere je potrebno preciznije definirati vremenski
tijek dostizanja definiranih ciljeva u razdoblju za koje se strategija
izraduje, po pravcima i projektima. Bilo bi od velike koristi da se, barem
nacelno, prikaze financijska kvantifikacija pojedinih aktivnosti i
dinamika realizacije.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. Vremenski tijek
dostizanja ciljeva je do 2030. Godine, a isto tako
Strategija staje ha mjerama te ne sadrZi izvore
financiranja. Sve navedeno je definirano
metodologijom izrade os trane Europske komisije

Sindikat hrvatskih Zeljezni¢ara
POPIS KRATICA, CILJEVI

Po pitanju ciljeva, slazemo se s komentarima HZ Infrastruktura d.o.o.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. Vremenski tijek
dostizanja ciljeva je do 2030. godine, a isto tako
Strategija staje ha mjerama te ne sadrZi izvore
financiranja. Sve navedeno je definirano
metodologijom izrade od strane Europske komisije.

HZ INFRASTRUKTURA d.o.0.

CILJEV], 3.1.0p¢i ciljevi

Op¢i cilj GO1 nije u skladu s europskom prometnom politikom u dijelu
gdje kao okosnicu na regionalnim i daljinskim linijama vidi prijevoz
autobusima, dok Zeljeznicu vidi samo u okviru prijevoza unutar
aglomeracija. Europska prometna politika predvida povecanje ucescéa
Zeljeznice u prijevozu putnika i tereta na 50% u 2050 godini, kao
ekoloski prihvatljiviji i efikasniji nacin prijevoza. Navedeni op¢i cilj,
favorizira upravo suprotno, poveéanje koristenja autobusnog prijevoza u
javnom prijevozu putnika.

Prihvacen
Komentar se prihvaca.

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

CILJEVI, 3.2.Specifi¢ni ciljevi

Djelomicno prihvacen
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Ne postoje specifi¢ni ciljevi uvodenja interomodalnosti u teretnom
prijevozu koji bi podrazumijevali izgradnju Cargo centara. Npr.
osnovana je tvrtka Cargo Centar Zagreb, ali jo$ nije zapocela izgradnja
terminala. Specifi¢ni ciljevi za javni prijevoz i oblike prijevoza s nultom
emisijom Stetnih plinova - Okosnica integriranog prijevoza putnika
(IPP) u gradovima Zagreb, Rijeka, Split i Osijek treba biti Zeljeznicki
prijevoz - Potrebno je razviti potencijal IPP-a Zeljeznicom - Ukoliko se
povecava konkurentnost tramvajskog prometa kao samostalnog oblika
tada nije moguce razvijati IPP-a -Specificni ciljevi za zeljeznicki
prijevoz -Kod navoda SO4 — ne jasno je na koji na¢in se podrazumijeva
sigurnost i zastita na stanicama - Stanica kao sluzbeno mjesto ne
postoje. Postoje kolodvori, stajaliSta, odnosno potrebno je navesti
SLUZBENA MJESTA - Navod SO5 — potrebno je ga staviti i u
specifi¢ne ciljeve za cestovni prijevoz a sukladno komentarima na
Hipotezu 2.3.7. - Nigdje se ne spominju specifiéne mjere vezane za
putnicki prijevoz - Nigdje se ne spominju specificne mjere za
rekonstrukciju i elektrifikaciju zeljeznicke infrastrukture

Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst je
izmijenjen sukladno. Strategija prometnog razvoja
RH i MMPI kao izradiva¢ ne mogu ulaziti u privatni
sektor. Okosnica javnog prijevoza je Zeljeznica na
svim mjestima u Strategiji. Strategija sadrzi mjere
za elektrifikaciju ostalih pruga (npr. Mjera R 16)

Marijana Drobnjak

CILJEVI, 3.2.Specifi¢ni ciljevi

Obzirom na prethodne komentare u dokumentu, predlaze se: - u dijelu
"Specificni ciljevi koji vrijede za sve prometne sektore", pod tockom
SO4 uvrstiti i luku Slavonski Brod; - u dijelu "Specifi¢ni ciljevi za
plovnost unutarnjih voda i rije¢ni prijevoz", pod tockom SO1 uvrstiti i
luku Slavonski Brod; - u dijelu "Specifi¢ni ciljevi za plovnost unutarnjih
voda i rijeéni prijevoz", uvrstiti kanal Dunav-Sava, a prvenstveno zbog
ciljeva navedenih u ovom dijelu kao i tocke GO2 Op¢ih ciljeva.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, analiza u hipotezama,
ciljevi te specifiéne mjere podrazumijevaju vec
navedene komentare.

Marina Oreb

CILJEVI, 3.2.Specifi¢ni ciljevi

* Specifiéni ciljevi za Zeljeznicki promet o SO1 — potrebno je navesti i
unaprijedenje koridora Zeljeznickog teretnog prometa iz Luke Ploce
prema trziStima s najvecim potencijalom za luku (BiH, Srednja i Isto¢na
Europa). * Specifi¢ni ciljevi za cestovni prijevoz ]
specifi¢ni cilj koji ¢e se odnositi na potrebu poboljsanja cestovne
dostupnosti Dubrovnika, koja je sada ograni¢ena zbog prolaska jedine
cestovne poveznice Dubrovnika s RH, drZzavne ceste D8, kroz teritorij
BiH kod Neuma. * Specifi¢ni ciljevi za pomorski prijevoz

dodati specifi¢ni cilj koji ¢e se odnositi na potrebu poboljSanja
pomorskih veza s otocima.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, analiza u hipotezama,
ciljevi te specificne mjere podrazumijevaju veé
navedene komentare.

Sindikat hrvatskih Zeljezni¢ara

POPIS KRATICA, MJERE 5
Po pitanju mjera, slazemo se s komentarima HZ Infrastruktura d.o.o.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, analiza u hipotezama,
ciljevi te specifiéne mjere podrazumijevaju vec
navedene komentare.
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Marijana Drobnjak

MUJERE, 4.1.0p¢e mjere
PRIJEDLOG NOVOG TEKSTA ZA TOCKU "G.1. - Nacionalni
koncerpt za teretnu logistiku" (buduéi da u navedenoj tocki nije ukljucen
promet unutarnjim plovnim putovima ): Hrvatska treba definirati
nacionalni koncept za teretnu logistiku koji bi obuhvatio sve vidove
prometa. Vrlo je vazno medu ostalim odrediti ulogu Luke Rijeka, Luke
Ploce, luka unutarnje plovidbe kao i zagrebackog ¢vorista. Potrebno je
izraditi posebnu studiju koja bi obuhvatila sve relevantne dionike. Kako
se opéenito govori da prometni sustav Hrvatske ima velike neiskoriStene
kapacitete, potrebno je istraziti da li je moguce prebacivanje prometa iz
drugih zemalja, gdje su identificirana uska grla, na primjer Italije.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, tekst Strategije navodi
kako je potrebno definirati nacionalni koncept
odrzavanja razlicitih prometnih sustava koji bi
obuhvatio sve vidove prometa.

Marijana Drobnjak

MJERE, 4.1.0p¢e mjere
PRIJEDLOG NOVOG TEKSTA ZA TOCKU G.5.: Buduéi da u tocki
"G.5 - Koncept odrzavanja za razlicite prometne sustave" takoder nije
ukljucen promet unutarnjim plovnim putovima, prijedlog je da se na
kraju teksta doda sljedeca recenica: "Koncept odrZavanja unutarnjih
plovnih putova na rijekama Sava, Drava i Dunav kao i lucke
infrastrukture u lukama unutarnjih voda." Osim toga, potrebno je i
ukratko opisati mjeru koja se odnosi na promet unutarnjim plovnim
putovima.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, tekst Strategije navodi
kako je potrebno definirati nacionalni koncept za
teretnu logistiku koji bi obuhvatio sve vidove
prometa.

Milan Vukovié

MUJERE, 4.1.0p¢e mjere
Milan Vukovi¢, MMPI Uprava cestovnog i zeljeznickog prometa i
infrastrukture. U opisu opée mjere G3 potrebno je izmijeniti dio teksta
koji glasi " Da bi se sigurnost na cestama u Republici Hrvatskoj
unaprijedila, potrebno je osmisliti slijede¢e mjere o Cestovnu sigurnost
ukljugiti u svaku fazu provedbe projekta unutar studije utjecaja. tako da
glasi: Da bi se sigurnost na cestama u Republici Hrvatskoj unaprijedila,
potrebno je provoditi slijede¢e mjere: o Cestovnu sigurnost ukljuéiti u
svaku fazu pripreme, projektiranja, gradenja i eksploatacije i odrzavanja
projekta. ObrazloZenje: Sustav sigurnosti cestovne sigurnosti je
osmisljen, potrebna je njegova provedba kroz navedene faze

Prihvacen
Komentar se prihvaca, tekst izmijenjen.

HZ INFRASTRUKTURA d.0.0.

MJERE, 4.1.0p¢e mjere
Mjera G.1 — teretnu logistiku moguce je ostvari i u drugim podru¢jima
osim Rijeke, Ploca i zagrebackog ¢vora. Npr. Vinkovci, Zadar i drugi.
Mijera G.2 — nisu samo Masterplanovi okosnica rjeSenja povezivanja
bududi da oni ne daju konkretna rjeSenja (idejna rjeSenja) ve¢ sam
navode da li je potrebna povezanost ili ne Mjera G.3 — ZCP-i se odnose i
na cestovni sustav a ne samo Zeljeznicki. Navod ,,ukidanje* potrebno je
nadopuniti sa ,,ukidanje sa svodenjem®. Veé sada HZI provodi akcije
kao §to je ,,Vlak je uvijek brzi“, , JLCAD i sli¢no. Mjera G.4 - nisu

Djelomi¢no prihvacen
Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst Strategije
uskladen.
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samo Masterplanovi okosnica rjeSenja povecanja intermodalnosti u
putni¢kom prometu buduci da oni ne daju konkretna rjeSenja (idejna
rjeSenja ili drugo) ve¢ sam navode da li je potrebna povezanost ili ne. U
sklopu projekata rekonstrukcije postojecih ili izgradnje novih sluzbenih
mjesta HZI uvijek projektira i izvodi parkiralista za automobile i bicikle
i nogostupa, a samim time omogucéava uvodenje Park & ride sustava. U
takvim uvjetima potrebnom je u tim sluzbenim mjestima, predvidjeti i
izgradnju autobusnih stajaliSta od strane upravitelja cestovne
infrastrukture, ukoliko na navedenom podrucju u neposrednoj blizini je
omogucen javni autobusni prijevoz putnika. Mjera G.5 — nejasno je
zasto se spominje isklju¢ivo norma HRN EN 50126. Ne slazemo se da
se navodi jedna norma a ne navod Tehnicke specifikacije za
interoperabilnost Zeljezni¢kog sustava (TSI). Mjera G.9 — nije navedeno
da je potrebno promijeniti zakonski okvir kojim se definira nacin
financiranja prilagodbe grani¢nih prijelaza zahtjevima Schengena.
Prema sada$njem zakonu HZI mora sama financirati sve, dok npr. HC
ne moraju. Mjera G.15 — iz kojeg razloga je potrebno izradivati studije
vezane za interoperabilnost ukoliko se prilikom projektiranja i izvodenja
radova mora omoguciti ista a sukladno TSI-evima. Ne slaZzemo se tom
konstatacijom buduéi da svi projekti koje HZI provodi u ovom trenutke
se izraduju prema TSI-evima a Sto nakon izvedbe radova mora potvrditi
NoBo odnosno DeBo.

HZ INFRASTRUKTURA d.0.0.

MJERE, 4.2.Specificne mjere
U specifi¢nim ciljevima (SO) za Zeljeznicki promet (str.195) ne
predvida se meduregionalno povezivanje Zeljeznicom. Mjera U.3 — HZI
u sklopu svojih projekata sva sluzbena mjesta prilagodava osobama
smanjene pokretljivosti. Mjera U.22 — ne slazemo se sa konstatacijom da
su Glavni planovi preduvjet za ulaganja u sustav javnog prijevoza.
Potrebno je imati ili sektorske studije koje pokrivaju odredena podrucja
ili Studije izvodljivosti kojima se pokriva javni odnosno sektorski
prijevoz buduéi da one obraduju sve vrste prometa na podrucju na
kojima se izraduju a preduvjet su za izrade tehnicke dokumentacije za
ishodenje dozvola odnosno predaje aplikacija za odredene fondove.
Dosadasnji Glavni planovi uglavnom nisu adekvatno obradivali projekte
zeljeznicke infrastrukture i bili su nekvalitetno izradeni.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, isto je obuhvaceno i
glavnim 1 specifi¢énim ciljevima, npr. SO2.
Komentar za mjeru U22 se ne prihvaca,
Masterplanovi funkcionalnih regija moraju uzeti u
obzir ne samo sektorske studije nego | svu
relevantnu dokumentaciju potrebnu za planiranje
projektnog sustava (npr. Sektorske studije poput
projekta Cvor Zagreb)

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.2.Zeljezni¢ki promet

U mjerama je potrebno definirati zahvate za ostvarivanje ovog cilja, a
sastojale bi se od rekonstrukcije postojecih Zeljeznickih pruga,
opremanja postojecih zeljeznickih pruga modernom opremom (signalno
sigurnosna oprema, elektrifikacija pruga), dogradnjom postojecih
zeljeznickih pruga i izgradnjom novih. Nejasno je zaSto se u mjerama

Djelomicno prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst Strategije
¢e biti izmijenjen. U slucaju kada Studija nije
zavrSena sami opis mjere navodi kako je potrebno
Studije izraditi. Kod nekih od opisa mjera, a
narocito na dionicama koje su na Mediteranskom

65




navode kategorije nosivosti kojima bi trebali zadovoljavati zeljeznicke
pruge, kao i korisne duljine kolosijeka ako se jasno prema TSI-evima
zna kojim uvjetima moraju zadovoljavati pojedine Zeljeznic¢ke pruge.
Mjerama za zeljeznicki promet nisu obradene pruge pojedine
zeljeznicke pruge od znacaja za medunarodni promet te ni jedna
zeljeznicka pruga od regionalnog i lokalnog znacaja. Nema prijedloga
izgradnje novih Zeljeznickih pruga, izostavljena je Zeljeznicka pruga
Gradec - Sv. lvan Zabno a koja je trenutno izgradnji sufinancirana iz
fondova EU. Takoder, ne spominje se ni modernizacije i elektrifikacija
zeljeznicke pruge na dionici Zapresi¢ - Zabok, a ¢ije sufinanciranje je
takoder odobreno od strane EK-a. -Mjera R.2 — ne slazemo se sa
navodom da je potrebno izraditi daljnje studije bududi da je u tijeku
izrada Studije izvodljivosti, a koja je odobrena od strane JASPERS
misije. Prema njoj planirana brzina je 160 km/h uz ograni¢enja na
pojedinim dionicama, rekonstrukcija kolodvora radi prijema teretnih
vlakova duljine 750 m te uvodenje ERTMS-a. Prema tome se izraduje
tehnicka dokumentacije za ishodenje potrebnih dozvola za gradnju. -
Mjera R.3 — ne slaZemo sa u potpunosti sa navodom da je potrebno
izraditi daljnje studije buduci da se ista izraduje na dionici Karlovac —
Oéstarije, a za dionicu Ostarije — Rijeka, HZI je prijavio projekt na CEF u
veljaéi 2017. godine, a koji je odobren od strane INEA-¢ i o¢ekuje se
izrada dokumentacije do 2020. godine. Sam koridor ne Koristi se
iskljucivo za potrebe teretnog prijevoza. Cijela pruga od Karlovea do
Rijeke je jednokolosije¢na i elektrificirana, samim time navod
»uglavnom® je potrebno ukloniti. Mjera R.4 — ne slazemo se u
potpunosti sa navodima. U tijeku je izrada projektne dokumentacije na
dionici Skrljevo — Rijeka — Jurdani kojom ¢e se definirati moguénost
uvodenja gradsko — prigradskog prometa, a ne samo regionalnog. Mjera
R.5 — u tijeku je izvodenje radova na dionici Dugo Selo — KriZevci na
izgradnji drugog kolosijeka i rekonstrukciji kolodvora tako da je isto
potrebno jasno navesti s obzirom da ¢e nakon zavrSetka radova biti
zadovoljeni uvjeti interoperabilnosti za teretni i putni¢ki promet. Mjera
R.6 — ova dionica pruge je jednokolosijecna i elektrificirana, a ne
,uglavnom jednokolosijecna i elektrificirana® te je potrebno navod
promijeniti. Mjera R.7 - ne slaZzemo se sa navodom da je potrebno
izraditi daljnje studije buduci da je u tijeku izrada tehnicke
dokumentacije za ishodenje potrebnih dozvola za gradnju, prema
izradenoj Studiji izvodljivosti za Zeljezni¢ku prugu M 103 Dugo Selo —
Novska definirana je brzina od 160 km/h uz ogranic¢enja na pojedinim
dionicama, rekonstrukcija kolodvora radi prijema teretnih vlakova
duljine 750 m te uvodenje ERTMS-a. Zeljezni¢ka pruga M102 Zagreb

koridoru navedeni su minimalni glavni parametri
koje je potrebno uzeti u obzir. Budu¢i da se
Strategija prometnog razvoja RH bavi prvenstveno
infrastrukturom od internacionalnog I nacionalnog
znacaja neke od dionica pruga nisu imenom
navedene kao takve ve¢ su pokrivene odredeno
mjerom u Strategiji, npr. Gradec-Zabno spade pod
mjeru R.11. Za neke od mjera navedeno je da je
potrebno izraditi studije buduci da cjelokupni
projekti koji su financirani iz IPA razdoblja nisu
zavrseni te se ne moZe smatrati da je studijska
dokumentacija zavrSena. Komentar za mjeru R.7 |
R.8 je prihvacen.
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Gk — Dugo Selo sastavni je dio Zeljezni¢kog ¢vora Zagreb i potrebno je
navesti da se ista mora obvezno rjesavati u sklopu ¢vora (mjera R.11).
Navod o kategoriji zeljeznicke pruge potrebno je uskladiti sa projektnom
dokumentacijom koja se izradila, odnosno se izraduje. - Mjera R.8 —
naziv pruge M105 zamijeniti sa M104 sukladno Odluci o razvrstavanju
zeljeznickih pruga NN 03/14. Ne slazemo se da je potrebno na cijeloj
pruzi izraditi daljnje Studije, buduéi da su radovi na dionicama Novska
— Okucani i Vinkovci — Tovarnik — Dg zavr$eni. Za dionicu Okucani —
Vinkovei, HZI je prijavio projekt na CEF u veljagi 2017. godine, a koji
je odobren od strane INEA-¢ i oéekuje se izrada dokumentacije do 2020.
godine. - Mjera R.9 — ne slaZzemo se da trenutno ne postoji prometni
potencijal iz razloga Sto je pruga M303 sastavni dio osnovne mreZe za
koju prema politici EU potrebno obaviti radove do 2030. godine. A da bi
se pripremili radovi na rekonstrukciji Zeljeznicke pruge i kolodvora
potrebno je izraditi projektnu dokumentaciju a za $to je potrebno
minimalno 5 godina s obzirom na sada$nje zakonodavstvo. Potrebno je
predvidjeti izradu Studija koje ¢e biti podloga za daljnji razvoj koridora,
a prvenstveno radi toga to se Delegiranim uredbama EU predvidjela
osnovna i sveobuhvatna mreZa u Bosni i Hercegovini (iako ona nije u
EU). -Mjera R.10 — izradiva¢ nije upoznat sa glavnim projektom
rekonstrukeije i elektrifikacije Zeljeznicke pruge Vinkovei — Vukovar.
Navode je potrebno uskladiti sa navedenom dokumentacijom. U
kolodvorima nije moguce projektirati kolosijeke dulje od 600 m, a §to
takoder zadovoljava uvjete interoperabilnosti. Za ovu zeljeznic¢ku prugu
EK je prihvatila i izuzeée od primjene TSI-a. Navedeni projekt se u
suradnji sa JASPERS misijom priprema za sufinanciranje iz EU
fondova. -Mjera R.11 — provedba ne moze biti jedino u ovisnosti sa
Masterplanom. Potrebno se je konkretnije opredijeliti oko zagrebackog
zeljeznickog ¢vora. Nije prihvatljivo ostaviti otvoreno pitanje razvoja
najznacajnijeg zeljeznickog ¢vora u RH daljnjim studijama bez
konkretnog opredijeljena u nacionalnoj strategiji. -Mjera R.12 —
provedba ne moZe biti jedino u ovisnosti sa Masterplanom. . -Mjera
R.13 - provedba ne moZe biti jedino u ovisnosti sa Masterplanom. -
Mjera R.14 - provedba ne moZe biti jedino u ovisnosti sa Masterplanom.
- Mjera R.15 — ne slaZzemo sa konstatacijom da se kroz koncept
funkcionalnih regija definira uvodenje ERTMS-a i GSM- R a sukladno
komentarima za hipotezu 2.3.6. -Mjera R.16 — buduc¢i da se u Strategiji
iskljuc¢ivo spominju pruge koridora RH1, RH2 i RH3 da li se ovo odnosi
na pruge na koridoru RH3 (pruga M301 i M302) koje nisu
elektrificirane u sadasnjim uvjetima. - Mjera R.17 — ne slazemo se
navedenim bududi da nije jasno definirano §to je sanacija pruga. - Mjera
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R.19 — na mreZi pruga nalazi se samo jedan ranzirni kolodvor i to
Zagreb ranzirni kolodvor. Ne slazemo se da se kroz koncept
funkcionalnih regija analizira ova mjera. Jasno se zna koja je uloga
ranzirnog kolodvora. -Mjera R.20 — pogledati komentare koji se
hipotezu Zeljezni¢ko — cestovnih prijelaza. Navedeno mjeru potrebno je
razdvojiti na dvije buduéi da ZCP-i nemaju direktne veze sa detektorima
osovinskog opterecenja i detektorima pregrijavanja osovina. -Mjera
R.22 - pogledati komentare za mjeru G.4 -Mjera R.23 — pogledati
komentare za mjeru G.4 -Mjera R.24 - — pogledati komentare za mjeru
G.1 -Mjera R.25 — pogledati komentare za mjeru G.5 -Mjera R.26 —
potrebno uskladiti sa direktivama EU kojima se propisuje nacin
odredivanja naknada. -Mjera R.33 — pogledati komentare za mjeru G.9

Marina Oreb

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.2.Zeljezni¢ki promet

] Me[d mjerama i opisima mjera za [dljezni[Ki promet u potpunosti je
ispustena pruga Plo¢e — drzavna granica s Bosnom i Hercegovinom
(Paneuropski koridor V¢, sveobuhvatna TEN-T mreZa); potrebno je
analizirati i ovaj segment zbog vaznosti luke Ploge, druge teretne luke
po pretovaru i prve po prostornim moguénostima u Hrvatskoj. []
Potrebno je u dodati mjeru pod nazivom DrZavna granica s BiH —
Metkovi¢ — Plo¢e dodati (TEN-T sveobuhvatna mreza/osnovna
mreZa/paneuropski koridor Vc), a u opisu mjere analizirati prugu M304
(Capljina) — Drzavna granica — Metkovié —Ploge. Luka Ploge ishodiste
je koridora koji nije dio osnovne, veé sveobuhvatne TNT mreze, te nije
dio prioritetnih europskih koridora za financiranje do 2030., ve¢ do
2050. To ne znaci, medutim, da je njezino znacenje za Republiku
Hrvatsku i funkcionalnu regiju iz Strategije Juzna Dalmacija manje u
odnosu na luku Rijeka, ve¢ to znaci da treba poticati prekograni¢nu i
medunarodnu suradnju kako bi se ubrzalo financiranje izgradnje
koridora V¢ drugim dostupnim strukturnim i investicijskim financijskim
instrumentima. Kako u samoj Strategiji pise, podrucje Sjevernog
Jadrana karakteriziraju povoljniji gospodarski, prometni i demografski
trendovi, stoga je potrebno uloZiti dodatan napor za gospodarski,
prometni i demografski, odnosno sveobuhvatni napredak Juzne
Dalmacije, pa u strategiji ne treba umanjivati znacaj luke Ploce, veé
predvidjeti alternativne mogucnosti razvoja u skladu s potrebom
uravnoteZenog regionalnog razvoja Sto je zakonska obveza, ali i obveza
iz ugovora kojim je izradivacu povjerena izrada strategije (IPA —
Croatia's transport development strategy 2012/S 74-121406, Contract
forecast notice, Contract description: ,, This strategy should be based on
the review of the status of implementation of the existing strategy,
definition of current transport conditions and determination of future

Odbijen

Komentar se ne prihvac¢a, mjerom M.9 te analizom
unutar samih hipoteza pokriveno je sve navedeno iz
komentara.
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goals aimed at securing an efficient, integrated, balanced and sustainable
development of all transport sectors in the Republic of Croatia, i.e. road,
railway, seafaring with sea ports, inland waterway, air transport,
intermodal, urban and suburban transport®).

Marijana Drobnjak

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.3.Cestovni promet

PRIJEDLOG NOVOG TEKSTA ZA TOCKU "Ro. 14 - Paoboljsanje
pristupa luci Slavonski Brod": Luka Slavonski Brod, kao glava luka na
rijeci Savi, jedina je luka unutarnjih voda u Hrvatskoj na rijeci Savi koja
je sastavni dio osnovne mreze TEN-T mreZe. Razvoj luke i dodatne
gospodarske zone u luckom podrucju potrebno je koordinirati s
poboljsanjima druge prometne infrastrukture, posebno cestovne. NPM
ukazuje na dobru pristupacnost Luke Slavonski Brod. U tijeku je
projektiranje i izgradnja isto¢ne vezne ceste Slavonski Brod sa spojem
prema luci Slavonski Brod.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca, tekst izmijenjen.

Marijana Drobnjak

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.3.Cestovni promet
Predlaze se razmotriti da li je mjera pod brojem Ro. 14 neuskladena sa
ciljevima Strategije.

Odbijen
Komentar se ne prihvaca, vidjeti opis znacenja
crvene mjere.

Milan Vukovi¢

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.3.Cestovni promet

Mjera Ro.9 D2 od drZavne granice sa Slovenijom do drZzavne granice sa
Srbijom Ova mjera ne bi trebala spadati u kodekst zelene iz razloga sto
nema jasnu vezu s opéim ciljem GO1 i GO2.,a s tim u vezi i s op¢im
ciljem GO4 i GOS. takoder nema jasnu vezu s specifi¢nim ciljevima.
Paralelno s ovom cestom prolazi regionalna zeljeznicka pruga R202
Varazdin-Virovitica-Osijek-Dalj. Opis mjere se navodi da je D2 drZzavna
cesta za tranzitni promet u sjevernom dijelu Hrvatske , nije u skladu s
Odlukom o odredivanju javnih cesta, po kojima se mora odvijati
tranzitni promet teretnih automobila kroz Republiku Hrvatsku (Narodne
novine 145/08, objavljene 15. 12. 2008. godine). Ovom Odlukom
odreduje se iskljucivo kojim koridorima cestovne mreze Republike
Hrvatske se mora odvijati tranzitni promet teretnih automobila. DrZzavna
cesta D2 nije na tim koridorima. Mjera Ro15. Reorganizacija splitske
mreZe opisuje poveznicu Trogir -Split- Omi$ kao potencijalno
rastereéenje splitske mreze, medutim ta poveznica nazvana kao NOVA
MULTIMODALNA PLATFORMA SPLITSKE AGLOMERACIJE
SOLIN — STOBREC — DUGI RAT — OMIS ima veée znalenje i
usmjerena je na uklanjanje uskih grla u cestovhom i trajektnom prometu,
bolju povezanost izmedu otoka i kopna, povecanje sigurnosti u prometu
i smanjenje emisije staklenickih plinova. Projekt obuhvacda izgradnju
novih te rekonstrukciju i opremanje postojecih prometnica za cestovni i
pjesacki promet. Ova strateSka investicija priprema se prema EU

Djelomi¢no prihvacen

Komentar za Ro.9 se ne prihvaca, sukladno
rezultatima NPM postoji potencijal za odredene
intervencije na D2. Odluka o odredivanju javnih
cesta potvrduje restrikcije za tranzitni promet ali ne
reflektira stanje na terenu. Komentar Ro.15 se
prihvaca, unutar opisa mjere izmijenjen naziv
poveznice Trogir-Split-Omis u nova multimodalna
platforma Splitske aglomeracije Solin — Stobre¢ —
Dugi rat — Omis.
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standardima. Projekt je na primarnom popisu projekata OPKK za
potencijalno sufinanciranje iz EU fondova. Ova platforma
podrazumijeva izgradnju nove ceste ¢vor Mravinci — ¢vor Karepovac —
¢vor TTTS — ¢vor Stara Podstrana — ¢vor Krilo Jesenice — ¢vor Dugi Rat
s ve¢ izgradenim ¢vorom Omis istok. Isto tako, predvida i znacajne
zahvate na postojecoj drzavnoj cesti DC8 (magistrali) kroz
modernizaciju prometa, rekonstrukciju te poboljSanje prometnih i ostalih
faktora za sigurnost kolnog i pjesackog prometa izgradnjom nogostupa i
postavljanjem semafora. Nastojat ¢e se cijelom duzinom uspostaviti
pjesacka komunikacija uzduzno i poprecno, gdje trenutna situacija u
prostoru to dopusta. Tako se otvara nova moguénost pobolj$anja i
favoriziranja javnoga gradskog prijevoza u odnosu na automobilski,
narocito u ljetnim mjesecima. Prema navedenom, a s obzirom da je
mjera potrebna te da je u vezi s op¢ih i specificnih ciljevima potrebno je
razmotriti njeno svrstavanje u kontekstu zelene mjere.

Milan Vukovié

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.3.Cestovni promet

Mjera Ro12. Povecanje kapaciteta - namjenska traka za javni prijevoz
izmedu Zagreba i Karlovca. 2016 godini izraden je i usvojen Masterplan
razvoja prometne infrastrukture na relaciji autoceste Zagreb-Karlovac
kao temelj odrzivog razvoja dionice, kako bi se povecala kvaliteta
pripremljenosti potencijalnih projekata za moguénost financiranja iz
Europskih strukturnih i investicijskih fondova za razdoblje 2014. - 2020.
Krajem 2016 godine izradena je i provedena strateska procjena utjecaja
Plana na okolis. 1zradeni Masterplan je strateski dokument na temelju
kojeg ¢e se identificirati moguci projekti ARZ-a u svrhu odrzivog
razvoja dionice, a koji ¢e ukljuciti i sve smjernice razvoja odredene u
strateSkim dokumentima na dionici. Provodenjem daljnjih analiza i
studija pokazat ¢e se karakter i opravdanost prosirenja kapaciteta.
sukladno pokazateljima i zaklju¢cima navedenog Master plana naziv
mjere treba izmijeniti i preispitati njeno svrstavanje u kodex Zute boje.

Prihvacen

Komentar se djelomi¢no prihvaca, tekst Strategije
¢e biti izmijenjen u odnosu na izradeni Masterplan
navedene dionice.

Milan Vukovi¢

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.3.Cestovni promet

Mjera Ro.19 Sekundarna i tercijalna sanacija cesta i povezivanje. Pojam
sekundarnih i tercijalnih cesta nije primjenjiv. Sekundarni i tercijalni
pojmovi za ceste se ne Koristi u propisima i drugim aktima koji se
odnose na ceste. Postoje¢om regulativom u upotrebi slijedeci nazivi za
javne ceste : autoceste, drzavne ceste, Zupanijske i lokalne ceste.
Sukladno tome potrebno je uskladiti i opis mjere kao i opis vezan za
naplatu cestarine.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca, tekst izmijenjen.

Marina Oreb

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.3.Cestovni promet

Ro.11 Dubrovnik — drzavna granica s Crnom Gorom [1Pq

Djelomicno prihvacen
Komentar za izmjenu naziva mjere se ne prihvaca ,
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izmijeniti naslov mjere tako da glasi: ,,Dubrovnik — Zra¢na luka
Dubrovnik — Drzavna granica s Crnom Gorom“ Takoder je potrebno
prema vazecoj Strategiji korigirati drugu recenicu iz opisa mjere tako da
glasi: ,,1zgradnjom ovog koridora povecat ¢e se povezanost zraéne luke i
grada Dubrovnika.* Ro. 16 Pripreme za pristupacnost Dubrovnika
nakon pristupanja Hrvatske Schengenu (PeljesSki most) L
sektora Cestovni promet nisu u suglasnosti s dokumentom EU koji
definira TEN-T osnovnu mreZu prometnica (core network koja je
predvidena za dovrSenje do 2030.godine prema smjernicama razvoja
prometa u EU), a iz koje je jasno vidljivo da je jedna od prometnica iz
osnovne TEN-T mreZe i autocesta na Jadransko-jonskom prometnom
pravcu prema Dubrovniku preko Plo¢a. U prilogu su linkovi na ove
dokumente EU. http://ec.europa.eu/transport/infrastructure/tentec/tentec-
portal/site/maps_upload/tent_modes/EU_AOLandscape_roads.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-948 hr.htm Autocesta do
Dubrovnika uz most Peljesac je jedino ispravno dugoro¢no rjesenje
povezivanja Dubrovnika i DNZ s teritorijem RH i kao takvo se nosi u
PPDNZ i SPRH. U srednjoro¢nom scenariju zadovoljava rjesenje kao
§to se navodi u Strategiji sa zra¢nom lukom Dubrovnik i mostom
PeljeSac s pristupnim cestama i obilaznicom Stona koje je pred
realizacijom. Medutim, uz ovaj projekt potrebno je planirati, ukoliko
autocesta nema prometno opravdanje u planskom razdoblju za koje se
donosi Strategija, izgradnju brzih spojnih cesta za povezivanje
Dubrovnika i ostalih dijelova DNZ na autocestu. Stoga je potrebno
korigirati opis mjere na nacin da je potrebno izgraditi most PeljeSac s
pristupnim cestama i novom dionicom D 414 Sparagovi¢i — Doli
(obilaznica Stona), te nove brze spojne prometnice: Dubrovnik
(Osojnik) — Doli (D8) i Komarna (D8) — Opuzen — Kula Norinska - ¢vor
Metkovi¢ (A1) u koridoru planirane autoceste Plo¢e - Dubrovnik. U
svrhu pristupacnosti poluotoka Peljesca i otoka Korcule potrebno je
utvrditi potrebu realizacije koridora Cvor Brijesta (most Peljesac) —
Orebi¢ — luka Perna.

naime Hrvatske ceste su ve¢ u procesu izrade
dokumentacije za pripremu projekta pod nazivom

Dubrovnik — Crna Gora te se iz tog razloga ne moze
mijenjati naziv mjere . Komentar za korekciju druge

recenice se prihvaca. Komentar za planiranje
ukoliko autocesta nema opravdanje pruza odgovo
vezano uz planiranje autoceste

r

Marina Oreb

4.2.Specificne mjere, 4.2.4.Zracni promet

[] Potrebno dodati now mjeru: ,,Razvoj drugih zra¢nih luka“ Mjera bi
se odnosila posebice na manje zra¢ne luke na ve¢im otocima, a u cilju
bolje pokrivenosti teritorija RH, unapredenja regionalne povezanosti, te
zadovoljenja pojacanog turistiCkog prometa i podizanja razine usluga.
Mjera bi pridonijela jacanju intermodalnosti prometnog sustava
povezivanjem zra¢nog, cestovnog i pomorskog prometa. Strategijom
prostornog uredenja RH predvidena je izgradnja manjih (tercijarnih )

zra¢nih luka na ve¢im otocima: Hvaru, Koréuli, Visu, Mljetu, Lastovu,

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, razvoj drugih zra¢nih luka

je veé uvrsten u Strategiju
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Rabu, Pagu i dr. Prostornim planom Dubrovacko-neretvanske Zupanije
planirane su tercijarne zracne luke: Korcula, Ploce, Lisacke rudine
(Op¢ina Dubrovacko primorje) i Lastovo. U ve¢im morskim lukama
(kopno i otoci), u kojima maritimni uvjeti pruzaju mogucénost
uspostavljanja hidroavionskih veza, potrebno je Strategijom predlozZiti
izgradnju Cvrste obale ili pontona na koje bi mogli pristajati hidroavioni
(Dubrovnik, Korcula, Vela Luka, Lumbarda, Lastovo, Ploce).

Marina Oreb

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.5.Pomorski promet

M.9 Specijalizacija luke Ploce (kontejnerski i rasuti tereti)

trend specijalizacije luka, smatramo da luku Ploce nije dovoljno
definirati kao luku za kontejnerske i rasute terete, bez obzira na to 5to je
razvoj ovih vrsta pretovara planiran Projektom integracije transporta i
trgovine u luci Plo¢e uz financiranje sredisnje drzave i Svjetske banke.
Naime, u luci Ploce se razvija i projekt izgradnje novog terminala za
tekuce terete. U samoj strategiji se na vise mjesta isti¢e kako je razvoj
luke Ploce povezan s razvojem gospodarstva i prometne infrastrukture u
Bosni i Hercegovini. Osim toga, luka je ishodiSte koridora koji je dio
sveobuhvatne, a ne osnovne TEN-T mreze. I jedna i druga ¢injenica
unosi nesigurnost za planiranje tijeka prometa rasutim i kontejnerskim
teretima. Stoga je potrebno luku Ploce planirati kao univerzalnu, a
osobito je planirati za razvoj tekucih tereta za kojeg ima iskazan interes
trzi$ta, te tehni¢ku dokumentaciju s potvrdama glavnog prometa.
Ukoliko se tekuci tereti izostave kao prioritet za luku Ploce, otezat e se
i buduée financiranje izglednih projekata u visokoj fazi pripreme, a luka
Ploce bit ¢e osudena na specijalizaciju za robe s neizvjesnim trzistemi
slabom povezanos$cu sa zaledem, te moguénost otpremanja i na
unutarnjem i na medunarodnom trzistu.

Prihvaéen

Komentar se prihvaca . Tekst u Strategiji ¢e biti
izmijenjen s obzirom na projekt izgradnje terminala
za tekuce terete.

Marina Oreb

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.5.Pomorski promet

M.10 Specijalizacija luke Dubrovnik (brodovi na kruZznim putovanjima
[J Potrebno je u Opisu mjere iza rije[il,zahtjeve zastite okolia dodati
rijeci ,.kulturne bastine*. Razvoj luke Dubrovnik kao luke za brodove na
kruznim putovanjima potrebno je uskladiti s moguénostima prihvatnog
kapaciteta za$tiCene svjetske bastine Dubrovnika kao i Grada u cjelini.
Razvoj luke Dubrovnik moze imati negativni utjecaj na Sire vizualno
okruzje spomenika svjetske bastine, a posebno na fizicki, prostorni i
vizualni integritet ljetnikovaca (Buni¢ Kaboga i Stay) i na urbani prostor
predgrada Dubrovnika.

Prihvacen
Komentar se prihvaca . Tekst Strategije ¢e biti
izmijenjen

Marijana Drobnjak

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.6.Promet unutarnjim plovnim putovima
KOD "1.2. - Unaprjedenje Save": Obzirom na prethodne komentare u
dokumentu, trebalo bi brisati zadnju re¢enicu buduci da takva plovnost

Prihvacen
Komentar se prihvaca. Tekst Strategije ¢e biti
izmijenjen.
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nije dovoljna trenutnim potrebama i zahtjevima te na takvu plovnost
nitko ne moZe racunati niti se ozbiljni investitori na takav prijevoz mogu
osloniti.

Marijana Drobnjak

4.2.Specificne mjere, 4.2.6.Promet unutarnjim plovnim putovima
PRIJEDLOG NOVOG TEKSTA ZA TOCKU "1.5. - Razvoj luke
Slavonski Brod": Luka Slavonski Brod smjeStena je na Savi i
klasificirana je kao TEN-T osnovna luka. Potencijal luke Slavonski
Brod, koja je od posebne vaznosti za Slavoniju i Republiku Hrvatsku, ali
i za Bosnu i Hercegovinu, u velikoj mjeri ovisi o razvoju plovnosti
rijeke Save. Pouzdanost i sigurnost plovidbe na rijeci Savi zajedno s
moguéim negativnim utjecajima na okolis kljucni su faktori koji utje¢u
na privlac¢nost luke. Najveéi dio teretnog prometa ¢ini prekrcaj sirove
nafte i komadni teret. Daljnji razvoj luke ovisi o logistickom konceptu
koji obuhvaca intemodalnost, pretovar rasutih tereta, kontejnerski
pretovar i razvoj gospodarske zone u luckom podrucju.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca. Tekst Strategije ¢e biti
izmijenjen

Marijana Drobnjak

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.6.Promet unutarnjim plovnim putovima
TOCKA "1.7. - IZGRADNJA VISENAMJENSKOG KANALA
DUNAV-SAVA": Brojne su studije koje pokazuju brojne koristi od
realizacije projekta izgradnje kanala Dunav-Sava te bi on svakako imao
velikog utjecaja ina intenziviranje rije¢énog prometa. Osim toga, obzirom
na prethodne komentare u dokumentu vezane za kanal Dunav-Sava,
prijedlog je razmotriti kategoriju uskladenosti ove mjere kao
"neuskladena".

Odbijen

Komentar se ne prihvaca. Opis znacenja zute mjere
je: Nedostaju podaci kako bi se utvrdila propisna
ocita uskladenost sa Strategijom; potrebne su
dodatne studije kako bi se procijenila ili potvrdila
prikladnost mjere

Lucka uprava Vukovar

4.2.Specifi¢ne mjere, 4.2.6.Promet unutarnjim plovnim putovima
tocka 1.7. - Nazalost nema tereta koji ¢e opravdati izgradnju kanala
Dunav-Sava a onda jednako tako naZalost postoji potencijalna opasnost
otvaranja luka Bréko i B.Samac $to bi direktno tetilo hrvatskom
gospodarstvu jer bi se luka Vukovar kao glavna luka za BiH, u slu¢aju
niskog vodostaja Save, mogla zatvoriti.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, u tijeku je izrada studije
izvedivosti nakon koje ¢e se definirati daljnji razvoj
ovog projekta

HZ INFRASTRUKTURA d.o0.0.

MJERE U ODNOSU NA CILJEVE, 5.2.Zeljezni¢ki promet
Tablice sa prikazom uskladenosti mjera i ciljeva potrebno je uskladiti
sukladno komentarima gore navedenim. Nije jasno na koji nacin mjere
nisu u direktnoj vezi sa specifi¢nim ciljevima za Zeljeznicki promet.
Kako mjera R.1 nije u direktnoj vezi sa op¢im ciljem 1, sektorskim
ciljem 2, specifi¢nim ciljem za Zeljeznicki promet 1 i 2. Zatim kako
moze postojati veza op¢om mjerom 3, 4, 5 i 8, sektorskim ciljem 6,
odnosno specifi¢nim ciljem za Zeljeznicki promet 3 i 4 ako je s njima u
direktnoj vezi. Kako mjera R.2 nije u direktnoj vezi sa opéim ciljem 1,
sektorskim ciljem 2. Kako mjera R.3 nije u direktnoj vezi sa opéim
ciljem 1 ili 9, sektorskim ciljem 1, 2, 3, odnosno specifi¢nim ciljem za

Prihvaéen
Komentar se prihvaca. Tekst Strategije ¢e biti
izmijenjen
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zeljeznicki promet 1. Povezanost mjera i ciljeva u ZeljezniCkom prometu
moraju biti u direktnoj vezi sa specificnim ciljevima za zeljeznicki
promet u onim dijelovima na koje se odnosi, a ne da je prikazana
postojanost veze ili da je opée nema.

Marijana Drobnjak

MJERE U ODNOSU NA CILJEVE, 5.3.Cestovni promet

Obzirom na ranije komentare u dokumentu, predlaze se u tablici 35 u
dijelu "Specifiéni ciljevi" - "Kroz sektore" - pod to¢kom 4 uvrstiti luku
Slavonski Brod.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, u tijeku je izrada studije
izvedivosti nakon koje ¢e se definirati daljnji razvoj
ovog projekta.

Marijana Drobnjak

MJERE U ODNOSU NA CILJEVE, 5.6.Promet unutarnjim
plovnim putovima

Tablica 42: "Luke i plovnost" - predlaZe se u popis mjera ukljuditi i
izgradnju kanala Dunav-Sava.

Odbijen

Komentar se ne prihvaca, u tijeku je izrada studije
izvedivosti nakon koje ¢e se definirati daljnji razvoj
ovog projekta

Marijana Drobnjak

MJERE U ODNOSU NA CILJEVE, 5.6.Promet unutarnjim
plovnim putovima

Obzirom na ranije komentare u dokumentu, predlaZe se u tablici 41, u
dijelu "Specifiéni ciljevi" - "Kroz sektore" - pod to¢kom 4 uvrstiti luku
Slavonski Brod.

Prihvaéen
Komentar se prihvaca, tekst Strategije ¢e biti
izmijenjen sukladno komentaru

HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o.

G11 PoboljSanje percepcije prometnog sustava u RH u javnosti (dopuna)
- Promoviranje Zeljeznice kao ekoloski najprihvatljivijeg i
najucinkovitijeg vida kopnenog prijevoza s posebnim naglaskom na
javni prijevoz putnika u ve¢im aglomeracijama.

Komentar se prihvaca, naime opis mjere je vec¢
izmijenjen sukladno ostalim komentarima od
zainteresirane javnosti koje se odnose na navedenu
mjeru te sad opis obuhvaca i predlozeno u ovom
komentaru

R13 Povezanost sa zra¢nom lukom Zagreb i Split (dopuna) - Zracne
luke Zagreb i Split Zeljeznicki povezati s gradskim sredi$tima kako bi
zeljeznica postala glavni javni prijevoznik doznac¢nih luka.

Komentar se djelomi¢no prihvaca , naime mjera

R13 je pokrivena oplom mjerom G2 , opis mjere je
izmijenjen no ne navodi se kojim vidom prometa je
potrebno povezati Zraéne luke buduéi da su u tijeku
izrade koncepta funkcionalnih regija putem kojeg ¢
se dobiti odgovor , koji je najbolji nacin povezanosti
navedenih zra¢nih luka

R15 Slavonski Brod -Osijek —Vinkovci - Tri najveca grada isto¢ne
Hrvatske zeljeznicki su povezani, no stanje infrastrukture je u losSem
stanju, Sto uzrokuje losu i neucinkovitu organizaciju prometa. Dionica
TEN-T osnovne mreze izmedu Slavonskog Broda i Vinkovaca je
dvokolosije¢na i elektrificirana, dok je dionica TEN-T sveobuhvatne
mreze izmedu Strizivojne Vrpolje i Osijeka jedno kolosijecna i
neelektrificirana. Pruga L208 Osijek -Vinkoveci je jedno kolosije¢na,
neelektrificirana i s malom propusnom mo¢i. Za uspostavu ucinkovitoga
lokalnog prijevoza izmedu tri najveca sredista isto¢ne Hrvatske potrebno
je elektrificirati dionicu RH3 koridora Strizivojna Vrpolje - Osijek, a

Komentar se djelomi¢no prihvaca . Komentar se
odnosi na krivu mjeru , Mjera R18 pokriva veé
navedeno u komentaru kao i mjera R16
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L208 Osijek - Vinkovci elektrificirati i omoguéiti krizanja vlakova.

R16 Podsused — Samobor - Grad Samobor potrebno je povezati
prikljué¢nom prugom na relaciji Zagreb - drZzavna granica sa Slovenijom
na TEN-T osnovnu mrezu u Podsusedu i ukljuciti ga u postojeci
gradsko-prigradski prijevoz.

Komentar se djelomi¢no prihvaca, sve navedeno u
komentaru je ve¢ obuhvaéeno mjerama R1, R11,
R17

R17 Kolodvori i stajaliSta otvoreni za putnike - Sve kolodvore i stajalita
otvorena za prijevoz putnika potrebno je urediti i opremiti pristupnim
putevima, adekvatnim peronima, urbanom opremom, sredstvima za
informiranje putnika (oglasne ploce, displeji i si.) i eventualno
parkiralistima

Komentar se prihvaca , izmijenjen naziv mjere R
17 u: Obnova, ostalih pruga, kolodvora i stajalista i
gradnja novih . U opis mjere dodan opis iz
komentara

HZ Cargo d.o.o.

Hipoteza 2.3.3. Glavni nalazi ,,Operativne karakteristike starog voznog
parka negativno utje¢u na infrastrukturu u vidu brZzeg propadanja
gornjeg ustroja

kolosijeka™. ObrazlozZenje: Smatramo da starost voznog parka ne moze
utjecati na infrastrukturu i na brze propadanje gornjeg ustroja. Upravo
suprotno smatramo da neadekvatno i nekvalitetno odrZavanje kolosijeka
utjecu na donji postroj vucnih i vucenih vozila na nacin da dolazi do
prekomjernog troSenja kotaca, pucanja nosivih opruga, opruga bo¢nih
klizaca i vjeSalica opruga, te nosaca amortizera. Primjer na dionici pruge
Karlovac-Rijeka. Sukladno navedenom predlaZe se promjena Glavnog
nalaza.

Komentar se prihvaca , izmijenjen tekst nalaza na
nacin da se promijenila reCenica u nalazu :
Operativne karakteristike starog voznog parka
negativno utjecu na infrastrukturu u vidu brzeg
propadanja gornjeg ustroja kolosijeka, i takoder
nekvalitetno i neadekvatno odrzavanje kolosijeka
utjece na donji postroj vucnih i vucenih vozila

Hipoteza 2.3.3. Napomena ,,Da bi bilo moguce povecati konkurentnost
zeljeznickog prijevoza putnika i tereta u odnosu na druge vidove
prometa nuzno je vozni park modernizirati u skladu s predvidenim
ulaganjima u unapredenje zeljeznicke infrastrukture.

Obrazlozenje: Konkurentnost zeljeznickog prijevoza moguce je ostvariti
i modernizacijom pruga kako bi se povecala najveca dopustena brzina
pruge i povecala propusna mo¢ pruge.

Komentar se djelomi¢no prihvaca , naime u
strategiji su definirane mjere za modernizaciju

pruga.

Hipoteza 2.3.4. Napomena ,, 1z sigurnosnih razloga, brzina vlakova do
160 km/dopustena je na tek 7,14% ukupne duljine kolosijeka otvorene
pruge, dok je

brzina do 100 km/h dopustena na 12,2%.

ObrazloZenje: Sigurnosni razlozi uvjetovani su stanjem infrastrukture pa
predlazemo da se napomena s tim nadopuni.

Komentar, amandman 4 se prihvaca, dodana
recenica iz obrazlozenja u tekst Strategije :
Navedena ograni¢enja brzine uvjetovana su stanjem
infrastrukture.

2.3.8. Hipotezi/Glavni nalaz ,,Vozni park i sva prate¢a oprema i uredaji
zbog svoje starosti unistavaju zeljeznicku infrastrukturu, sto ima za
posljedicu visoku

razinu buke kod prometovanja vlakova.

Obrazlozenje: Na razinu buke utjeCe i konstrukcijska izvedba pruge koja

Komentar se prihvaca , reCenica u tekstu strategije
se mijenja : Vozni park i sva prate¢a oprema i
uredaji zbog svoje starosti uniStavaju zeljeznicku
infrastrukturu, $to ima za posljedicu visoku razinu
buke kod prometovanja vlakova, no isto tako na
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je izvedena sa velikim brojem krivina, uspona i padova stoga predizemo
promjenu glavnog nalaza.

razinu buke utjece i konstrukcijska izvedba pruge
koja je izvedena sa velikim brojem krivina, uspona i
padova.

Hipoteza 2.3.10. Napomena: Zeljezni¢ki sustav Republike Hrvatske
tvore tri velika trgovacka drustva: HZ Infrastruktura d.o.o.( HZI), HZ
Putni¢ki prijevoz d.o.0. ( HZPP) i HZ Cargo d.0.0.(HZC) HZI pruza
usluge pristupa zeljeznickoj mrezi prema potraznji drugim dvama
drustvima (HZPP-u i HZC-u) te drugim korisnicima koji ovise 0
potraznji putnika i teretnih prijevoznika.

ObrazloZenje: Osim navedenih drustava zeljezni¢ki sustav ¢ine i drugi
zeljeznicki prijevoznici registrirani u RH. HZI pruza usluge pristupa
zeljeznickoj mrezi kao i druge usluge drugim Zeljeznickim
prijevoznicima registriranim u RH.

Komentar se prihvaca , tekst iz obrazlozenja dodan
u Strategiju.

Hipoteza 2.3.10. Napomena ,,Uz to, HZ Cargo pruZa uslugu prekrcaja
tereta na Zeljeznickim kolodvorima i ostalim mjestima.

ObrazloZenje: HZ Cargo ne obavija usluge prekrcaja tereta. Prekrcaj
kontejnera obavlja tvrtka Agit koja je u vlasnistvu HZ Carga.

Komentar, amandman 9 se prihvaca, izmijenjen
tekst : Tvrtka AGIT u vlasni$tvu HZ Carga pruza
uslugu prekrcaja tereta na zeljeznickim kolodvorima
i ostalim mjestima

Hipoteza 2.3.10. Napomena ,,Sve posljedice liberalizacije hrvatskog
trziSta teretnog prometa jos uvijek nije moguce jasno sagledati, no
vidljivo je jako sporo preuzimanje trZisnog udjela od strane novih
prijevoznika tereta zbog pada aktivnosti na trZistu teretnog prijevoza,
iako su ve¢ krajem 2015. godine postojale naznake o stabilizaciji trzista.
ObrazloZenje: Novi prijevoznici su u 2015. godini ostvarili ccal%
prijevoza a u 2016. cca 14% trzista stoga je u 2016. znacajni utjecaj
novih prijevoznika u ukupnom Zeljezni¢kom teretnom prijevozu

Komentar se prihvaca , dodan tekst iz Obrazlozenja
u Strategiju

Smatramo da se u Strategiji prometnog razvitka nedovoljno precizno
definiraju bitne karakteristike i stanje prometnog sektora u Republici
Hrvatske i okruzenju te predizemo njihovu daljnju razradu kako slijedi:
. Strategija europski prometni prostor obiljeZavanapusStenim
sustavom paneuropskih koridora ne uvazavaju¢i EU uredbu 913/2010
koja predvida 9 Zeljeznickih koridora za Zeljeznicki teretni prijevoz -
RFC Rail Freight Corridor.

. U Strategiji se ne razraduje teza da je EU uredbom 1316/2013
dopunjena uredba 913/2010 tako da se mediteranski koridor FRC 6
prosiruje na RH s dionicama Rijeka-Zagreb-Budimpesta i Zidani Most-
Zagreb.

. Europski prometni prostor je potrebno detaljnije istraZiti jer se
ne uocava da su se robni tokovi iz Zapadne za jugoisto¢nu Europu (
Turska, Grcka, Bugarska) s ranijeg X paneuropskog koridora
preusmjerili na istocno mediteranski i rajnsko dunavski RFC koridor.

Komentar se djelomi¢no prihvaca , naime sve
navedeno je veé obradeno Strategijom, u ovom
trenutku takoder je u procesu izrade logisticki
koncept za Republiku Hrvatsku unutar kojeg ¢e se
detaljnije definirati navedene teme.
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. Podinvestiranost zeljeznickog sektora u odnosu na druge
grane prijevoza - stanje infrastrukture, zatvorenost nekih pruga jos od
Domovinskog rata, lose stanje mobilnih i stabilnih kapaciteta i
neizgradenost logisti¢kih centara i kopnenih kontejnerskih terminala,
rjeSavanje pitanja kontejnerskog terminala Vrapce koje kao privremeno
rjeSenje egzistira preko 20 godina.

. Nerazvijena lucka infrastruktura uvjetuje robne tokove koji se
direktno odrazavaju na zeljeznicki sektor i intermodalni prijevoz.
. Nedostatna robna proizvodnja i nedostatak atraktivnih roba na

domacem proizvodnom trzistu koje bi generirale potraznju za
uvodenjem suvremenih transportnih tehnologija i kompletnih logistickih
rjeSenja jer se Zeljeznicom najvise transportiraju sirovine ili
poluproizvodi.

. Neurednost odnosa izmedu prometnih grana jer u
intermodalnom prijevozu postoji nelojalna konkurencija cestovnog
prijevoza, pogotovo stranih kamionskih prijevoznika koji i do 70%
kontejnera prevoze u medunarodnom prometu. Pa tako Zakon o
kombiniranom prijevozu potice samo cestovni promet kao dio
intermodalnog lanca. Konkurencija potje¢e od stranih razvijenih
zeljeznickih sustava iz prometnog okruzenja koji su u financijskom,
organizacijskom i materijalnom ( vozni park) povoljnijem trziSnom
polozaju od poduzeca iz sustava HZ-a.
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Odgovori na o¢itovanje/primjedbe na Strate$ku studiju utjecaja na okoli§ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017. —

2030. pristigle nakon zavrsene javne rasprave — prekograniéne konzultacije

Talijanska Republika
Ministarstvo okoliSa, tla i mora
Talijanske Republike

S obzirom na poglavlje 3.2 izvje$céa o okolisu "STRATEGIJE
RAZVOJA PROMETA REPUBLIKE HRVATSKE (2017-2030)
koja sadrzi opis procjene utjecaja zahvata na okoli$ planiranih
mjera u Strategiji, podnosimo sljede¢e komentare za poboljSanje
konzistentnosti s nedavnim dokumentom "Europska strategija za
mobilnost s niskim emisijama" i bolju integraciju aspekata
ublazavanja onecis¢enja atmosfere. U ove svrhe molimo:
Zamijenite u opisu mjere "G.12" recenicu "Ublazavanje
negativnog utjecaja prometa na okoli§ mora se ostvariti veCom
energetskom ucinkovitosti, osobito uporabom izvora energije s
niskim ili nultim emisijama ugljikovodika te smanjenjem emisije
buke i koli¢ine kontinuiranog zagadenja i otpada“ s ,,Ublazavanje
negativnog utjecaja prometa na okoli§ mora se ostvariti ve¢om
energetskom ucinkovitosti, osobito uporabom izvora energije s
niskim ili nultim emisijama ugljikovodika. Stoga je potrebno
ubrzati tranziciju prema vozilima s niskim i nultim emisijama te
modalnu transportnu promjenu prema aktivnim putovanjima
(biciklizam i hodanje), javhom prijevozu i/ili prema shemama
zajednicke mobilnosti, kao §to su bicikl i dijeljenje automobila
(car-sharing) u svrhu smanjenja emisija buke, kontinuiranog i
iznenadnog zagadenja okoliSa te smanjenja otpada. ".

Prihvacen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Komentar za izmjenu teksta unutar mjera G12 se prihvaca,
Recenica u opisu mjere G12 izmijenjena je na nacin da glasi:
»UblaZavanje negativhog utjecaja prometa na okoli§ mora se
ostvariti veCom energetskom ucinkovitosti, osobito uporabom
izvora energije s niskim ili nultim emisijama ugljikovodika.
Stoga je potrebno ubrzati tranziciju prema vozilima s niskim i
nultim emisijama te modalnu transportnu promjenu prema
aktivnim putovanjima (biciklizam i hodanje), javnom
prijevozu i/ili prema shemama zajednic¢ke mobilnosti, kao $to
su bicikl i dijeljenje automobila (car-sharing) u svrhu
smanjenja emisija buke, kontinuiranog i iznenadnog
zagadenja okoliSa te smanjenja otpada.*

Zamijeniti u opisu mjere "G.12" recenicu "Na temelju pracenja
stanja okolisa negativni okoli$ni i socioekonomski ucinci
transportnog sustava trebali bi se smanjiti ucinkovitim
planiranjem / izgradnjom infrastrukture i uspostavljanjem
potrebnih mjera Zastita okolisa" s "Na temelju pracenja stanja
okolisa, uéinkovitog planiranja/provedbe infrastrukture i
uspostave nuznih mjera ekoloSke zaStite (Sto se odnosi i na
oneciscenje zraka), treba smanjiti negativne ekoloske i drustveno-
ekonomske utjecaje prometnog sustava."

Umetnite u opis mjera "G.4" recenicu "a osobito poticati
modalnu transportnu promjenu prema aktivnim putovanjima
(biciklizam i hodanje), javhom prijevozu i/ili prema shemama
zajednicke mobilnosti, kao §to su bicikl i dijeljenje automobila
(car-sharing) kako bi se smanjilo one¢i$éenje u gradovima"
nakon re¢enice " Da bi se ostvarila odrzivost prometnog sektora u
cjelini, vazno je povecati interoperabilnost koja ¢e omoguditi

Prihvacéen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Komentar za mjeru U6 se prihvaca .

U recenici: ,,Da bi se ostvarila odrZivost prometnog sektora u
cjelini, vazno je povecati interoperabilnost koja ¢e omoguditi
koriStenje potencijala svakog vida prijevoza“, dodan je tekst:
,» '@ 0sobito poticati modalnu transportnu promjenu prema
aktivnim putovanjima (biciklizam i hodanje), javnom
prijevozu i/ili prema shemama zajedni¢ke mobilnosti, kao §to
su bicikl i dijeljenje automobila (car-sharing) kako bi se
smanjilo onecis¢enje u gradovima®,
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koriStenje potencijala svakog vida prijevoza ".

Umetnuti u opis mjere "U.6." Razmatrat ¢e se izgradnja mjesta za
punjenje alternativnih goriva s ciljem smanjenja potroSnje
konvencionalnih goriva, emisije CO2 i otrovnih Cestica " osobito
kroz Sirenje elektricne infrastrukture za punjenje i odrzavanje*

prihvaéen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

U opis mjere U.6. dodana je recenica : ,,Razmatrat ¢e se
izgradnja mjesta za punjenje alternativnih goriva s ciljem
smanjenja potrodnje konvencionalnih goriva, emisije CO2 i
otrovnih Cestica " osobito kroz Sirenje elektriéne
infrastrukture za punjenje i odrZavanje*

Predvideno je u opisu mjere "R.17" na sli¢an nacin kao i ciljevi
mjere "R.26" da visina cestarine autoceste mora biti
proporcionalna atmosferskim emisijama vozila i stoga se uzima u
obzir nacelo "zagadivac placa".

Prihvacéen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Komentari za mjere R17 i R26 se prihvacaju, u opis mjera
dodana je recenica: ,,Naknada za koriStenje zeljeznicke
infrastrukture mora biti proporcionalna emisiji te se stoga
povodi za principom da placaju oni koji oneciscuju ,,

Predvideno je u opisu mjere "Ro0.20" (mjera Ro.21 u dokumentu
Hrvatske strategije) "s obzirom na primjer objekata za planiranje
obnove starih parkiralista i elektri¢nih tocaka punjenja zajedno s
benzinskim stanicama.

Prihvaéen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Komentar za mjeru R20 se prihvaca , dodana je recenica:
»Istovremeno se planira obnova starih parkiralista novim
objektima (benzinskim postajama, restoranima, toaletima,
igraliStima, elektriCnim punionicama. ).*

Predvideno u mjeri vezanoj uz pomorski prijevoz razmotriti
ucinak mjera na oneciS¢enje zraka (primjerice u mjeri "M.2" za
provedbu projekata "Autoceste na moru”.

Prihvacen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Komentar za mjeru M2 se prihvaca , dodana je recenica:
,Koncept ,,morskih autocesta“ potrebno je uskladiti s
logistickim konceptom (op¢a mjera G.1), no i razmotriti efekt
koji mogu imati na onecis¢enje zraka.

Sto se ti¢e sadrzaja poglavlja 3.3 strateske studije utjecaja na
okoli§ Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017-
2030) u vezi s opisom procjene prekograni¢nih utjecaja na
okolisa na Italiju u provedbi spomenute hrvatske strategije, ne
postoji razmatranje potrebe za procjenom ucinka Strategije na
kakvocu zraka.

U netehnickom sazetku, stavak 3.3.4.4., receno je "Moguce je
potencijalno oneéis¢enje morskog okolisa u Talijanskoj
Republici nakon provedbe projekta ,,Morske autoceste* i
djelomicno slijedom planiranog razvoja morskih luka. Navedeni
projekti, koji jos$ nisu jasno definirani u ovoj fazi Strategije,

Komentar ne zahtjeva izmjene

Priroda komentara se odnosi na op¢enitu interpretaciju
StrateSke studije i daljnje preporuke za provedbu Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017. — 2030., te ne
zahtijeva izmjene i dopune StrateSke studije.
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mogu povecati intenzitet pomorskog prometa, $to povecava rizik
od nezgoda koje mogu znacajno zagaditi morsko okruzenje.
Umjesto toga, kako Strategija predvida uvodenje sustava koji ¢e
povecati razinu sigurnosti na moru, potencijalni rizici nesre¢a
mogu se bolje kontrolirati."

Stoga predlazemo da se Strategija i povezani monitoring, kao i
projekti koji slijede, uzmu u obzir AdriaticlPA SHAPE projekt
koji ima za cilj stvoriti osnovu za zastitu i odrZivi razvoj obalnog
i morskog okolisa.

Konkretno, za rizik povezan s Morskim autocestama, moguce je
vidjeti atlas (http://atlas.shape-ipaproject.eu/) koji pokazuje
brojne korisne tematske kategorije (npr. Klimatologija -
meteorologija, geoznanstvene informacije itd. ). Na web stranici
SHAPE mozZete se povezati i s projektom HAZADR, koji je
dizajniran za poboljSanje prevencije, smanjenja i reakcije protiv
oneciscenja nafte i otrovnih materijala koji se prolijevaju na
moru.

Crna Gora

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
AGENCIJA ZA ZASTITU PRIRODE

| ZIVOTNE SREDINE

Broj: 101-1556/1-02-142/2

Podgorica, 25.07.2017.

Pregledom predmetnih dokumenata, a prije svega StrateSke
studije utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske 2017-2030. godine, moze se zakljuditi da je ista dala
sve neophodne podatke u cilju dobivanja jasne slike mogucéeg
utjecaja realizacije planiranih aktivnosti predmetne Strategije, a u
odnosu na postojece stanje, te u skladu s tim definirala mjere
zaStite okoliSa. Shodno tome, predmetna Studija je dala i opis
mogucih utjecaja u prekograni¢cnom kontekstu, s posebnim
osvrtom na moguci utjecaj razvoja pomorskog prometa na morski
ekosistem na podrucju teritorija Crne Gore. S tim u vezi,
identificirani su moguci utjecaji realizacije projekta ,,Morske
autoceste" 1 razvoja morskih luka, i to s aspekta utjecaja u slucaju
nesreca, kao 1 uslijed o¢ekivanog poveéanja nivoa buke. Istim
dijelom Studije, identificirani su moguéi utjecaji zagadenja zraka
uslijed planirane realizacije puta Ro. 11 Dubrovnik - DrZavna
granica s Crnom Gorom.

Komentar ne zahtjeva izmjene

Priroda komentara se odnosi na opéenitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune StrateSke
studije.

Madarska

Ministarstvo poljoprivrede
Odjel za zastitu okolisa

Ref. No.: KMF/222-10/2017

7. poglavlje procjene utjecaja na okolis (Mjere):

U.15 i R.38 — materijal nudi moguénost uvodenja Integriranog
taktnog zeljeznickog voznog reda (,, TAKT*). Potrebno je
napomenuti kako od doti¢nih drzava u okruzenju Austrija i
Madarska koriste potpuno isti, a Slovenija, na temelju austrijskog
utjecaja, djelomicno te na taj nacin postoji opravdanost uvodenja
istog u Hrvatskoj. Tijekom uspostavljanja istog, ako se
medunarodne linije povezane s Madarskom definiraju u
integraciji s doma¢im medugradskim linijama, potreban je prikaz

Komentar je djelomi¢no prihvac¢en

Komentar se odnosi na opis mjere koji je preuzet iz Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017. — 2030.
Trenutno je u pripremi Zakon o integriranom prijevozu
putnika koji ¢e definirati zakonski okvir i bit ¢e temelj za
razmatranje mogucnosti uvodenja taktnog voznog reda.
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uskladivanja u pogledu linija u nastajanju i prikljuénih sustava,
kako bi mogle nastati samo linije koje ¢e se zadrzavati na granici
samo koliko je potrebno te koje ¢e u istoj mjeri odgovarati
objema drzavama.

R.7. — u materijalu se ne spominje da je na predmetnoj relaciji
glavno usko grlo Zeljezni¢ka pruga s jednim kolosijekom
Razvoj jednog dijela R.6 i cjelokupnog R.8. ve¢ je ostvaren iz
ISPA i EU fondova, a u R.5 se trenutno radi na tome.

R-ovi opcenito: malo konkretnih projekata razvoja proizlazi iz
konstatacija, u istima se preteZito nalaze opce tehnicke
specifikacije u pogledu teretnog prometa. Napredak prema
Integriranom taktnom Zeljeznickom voznom redu bio bi vazan i
zbog toga §to bi se na temelju voznog reda u pogledu putni¢kog
prijevoza mogli kategorizirati i odredivati prioriteti potrebe
razvojnih projekata (povecanje brzine na Zeljezni¢kim prugama,
modernije osiguranje, elektrifikacija itd.).

Sto se ti¢e biciklistickog prometa, na¢elno su navedeni dobri
ciljevi u strategiji.

Bilo bi korisno vi8e isticati pozitivni utjecaj na okolis i zdravlje.
Na podrucju prometnog obrazovanja i formiranja osvijestenosti
bilo bi opravdano staviti u prvi plan sigurnost nezasticenih
sudionika u prometu.

Sto se ti¢e biciklistickog turizma bilo bi preporuéljivo planiranje
turisticke mreze biciklistickih staza, odnosno spomenuti
EuroVelo staze u drzavi. To bi moglo imati znacajan turisticki
utjecaj, ali se to u svakom pogledu smatra prometnom
infrastrukturom, dakle i u ovoj Strategiji se isplati baviti time.

Osim strategije razvoja prometa bilo bi preporucljivo izraditi
biciklisticku strategiju ili program (materijal takoder prikazuje i
europske strategije), koji sadrzi konkretne ciljeve i mjere.

Komentar je prihvaéen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture u pripremi je
Strategije biciklistickog prometa kroz koju ¢e se ovo pitanje
detaljnije obraditi.
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U pogledu procjene prekograni¢nog utjecaja na okolis, §to se tice
zaStite voda i vodnog gospodarstva, dijelove koji se odnose na
prosirenje luke u Osijeku na Dravi smatramo manjkavima (tocka
I.1. na 209. stranici, tocka I.4. na 379. stranici, poglavlje Vode na
386. stranici).

Iz SPUO dokumentacije je vidljivo, da iako se planirano
(intermodalno) proSirenje luke na Dravi kod Osijeka nalazi u
potpunosti na hrvatskom teritoriju (na zemljopisnom podrucju
nazvanom Sjevernohrvatska nizina, 261. stranica procjene
utjecaja na okolis), SPUO ne sadrzi informacije o utjecajima u
pogledu gornjeg dijela toka rijeke iznad Osijeka, koje je
zajednicko hrvatskomadarsko podrucje. Nema podataka o tome
jesu li hrvatski struénjaci ispitivali prekogranicni utjecaj na
okolis, ali se ne racuna s takvim posljedicama ili za sada nije
dostupan dio o tom ispitivanju. Protuslovi tome to da se u
procjeni utjecaja na okolis viSe puta pozivaju — bez pojedinosti —
na negativne utjecaje na vode i reljef. Zbog tih unutarnjih
oprecnosti iz podataka raspolozivih dokumenata nije moguce
donijeti zakljuc¢ke o tome na kojem zemljopisnom podrudju se
moze ocekivati negativan utjecaj i hocée li isti imati utjecaj na
vodene povrsine na madarskom teritoriju, onemogucujuci na taj
nacin ostvarivanje ciljeva iz Okvirne smjernice za vode, koje se
odnose na odrZavanje vodenih povrsina u dobrom stanju.

Procjena utjecaja na okoli$ prilikom predstavljanja
prekograniénih utjecaja koji prelaze madarske granice ne
prikazuje nepovoljne utjecaje (na okolis), iako se na madarskoj
obali Drave nalazi podruéje nacionalnog parka, na koji planirani
zahvat moZe imati utjecaja.

U dokumentaciji se pojavljuje razvoj plovnih putova na Dravi i
na Dunavu, od kojih je Drava grani¢na vodena povrsina, gdje
izvrSene intervencije na dijelovima sa zajednickim interesima
mogu imati i neposredan prekograni¢ni utjecaj i mogu utjecati na
prirodna stanista. (Procjena utjecaja na okolis tocka I.1., u
madarskoj verziji na 209. stranici, a u engleskoj verziji na 179.
stranici).

,.Realizacija navedene mjere imala bi potencijalno pozitivan
utjecaj na gospodarstvo, medutim ujedno i negativan utjecaj na
okolis i prirodu. Podrucje Drave znacajno je za mnoge divije

Prihvacen

Komentar je prihvacen te je u poglavlje 7.3. Prekogranicni
utjecaji, 7.3.2. Madarska u stratesku studiju na stranici 253
dodano poglavlje 7.3.2.2 Utjecaji prometa unutarnjim plovni

m

putovima u kojem je procijenjen moguéi utjecaj mjera koje se

odnose na rijeku Dravu. Isto poglavlje se nalazi i u ne-
tehni¢kom sazetku na stranicama 46 i 47. Dodani tekst glasi:

»,Razvojem mjere 1.1 Unaprjedenje plovnog puta rijeka
Dunava i Drave do Osijeka, na razini strateSke procjene, ne
ocekuje se znaCajan negativan utjecaj na vodna tijela te na
zaSti¢ena podrucja kao ni na ciljeve oCuvanja i cjelovitost
podrucja ekoloske mreze Republike Madarske s obzirom da

S€

planirana mjera odnosi na uredenje plovnog puta rijeke Drave
od Dunava do Osijeka (udaljenost vise od 50 rkm od granice s

Republikom Madarskom). O intenzitetu i trajanju moguceg

negativnog utjecaja moci ¢e se izvrsiti procjena na projektnoj

razini koja ¢e ukljucivati i prekograni¢ne utjecaje sukladno
Konvenciji o procjeni utjecaja na okoli$ preko drzavnih
granica (ESPO).

Prilikom realizacije mjere 1.4 Razvoj Luke Osijek (TEN-T
sveobuhvatna mreza), s obzirom da se radi o tockastom
lokalitetu udaljenom oko 50 rkm od granice s Republikom

Madarskom, na razini strateske procjene ne ocekuje se utjecaj

na vodna tijela u Republici Madarskoj. Tijekom razvoja ove
mjere primjenjivat ¢e se uvjeti zastite okolisa koji se odnose
na Okvirnu direktivu o vodama, zastitu osjetljivih zasticenih
podrucja i Natura 2000 podrucja, a u fazi njene realizacije
provest ¢e se postupak procjene utjecaja tocno definiranog
zahvata na okoli$ te ¢e se tom prilikom, sukladno propisima
procijeniti i prekograni¢ni utjecaj. ,,
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vrste (posebno se isticu njene obale koje su od velikog znacaja za
gnijezdenje bregunica), a navedena mjera ima potencijal ugroziti
staniSne uvjete na podrudju prosirenja rijeke za zadovoljavanje
plovnosti.*

,.Realizacija navedene mjere imala bi potencijalno pozitivan
utjecaj na gospodarstvo, medutim ujedno i negativan utjecaj na
okolis i prirodu. Podrucje Drave znacajno je za mnoge divije
vrste (posebno se isticu njene obale koje su od velikog znacaja za
gnijezdenje bregunica), a navedena mjera ima potencijal ugroziti
stanisne uvjete na podrucju prosirenja rijeke za zadovoljavanje
plovnosti. Navedenu mjeru potrebno je planirati u suradnji sa
strucnim tijelima (Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu).

Na temelju gore navedenog — u prvom redu u pogledu zastite
prirode i vodnog gospodarstva — drzimo opravdanim i molimo za
mogucénost kontinuiranog pracenja donosenja odluka voditelja na
temelju strategije prometnog razvoja, odnosno hoce li se uspjeti
pronadi alternativna rjeSenja za trenutne konfliktne situacije, koja
necée ugrozavati okolis. Vjerujemo u pozitivno rjeSenje bududi da
je minimalizacija Stetnih utjecaja na okoli$ elementarni interes i
Hrvatske.

Zato molimo Hrvatsku da u svakom sluéaju obavjestava
Madarsku o postupku autorizacije za zastitu okolisa u slucaju
ostvarenja pojedinih projektnih elemenata prometnog razvoja,
prema smjernicama Konvencije o procjeni utjecaja na okolis
preko drzavnih granica iz Espooa (Finska), potpisane 26. veljace
1991. godine (u daljnjem tekstu: Espoo konvencija) te prema
Direktivi 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vijeca o procjeni
utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis. Osim
svega toga Zelimo posebno naglasiti da za vrijeme ostvarivanja
strategije u medunarodnim postupcima procjene utjecaja na
okoli$ investicija i mjera koje se odnose na vodno gospodarstvo i
imaju prekogranicni utjecaj, Madarska zeli sudjelovati u okviru
Espoo konvencije kao strana na koju se takoder odnose utjecaji.

Priroda komentara se odnosi na opéenitu interpretaciju
StrateSke studije i daljnje preporuke za provedbu Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017. — 2030., te ne
zahtijeva izmjene i dopune StrateSke studije.

Komentari WWF Madarske o SPUO
dokumentaciji Strategije prometnog
razvoja Republike Hrvatske (2017-
2030)

Poboljsanje uvjeta plovidbe na Dravi do Osijeka i na Dunavu je
rizi¢no. Bilo koje jaruzanje iz korita rijeke evidentno ima
negativan utjecaj na §ljuncane ili pjescane sprudove i izgradnja
novih vodenih objekata takoder bi vjerojatno imala znacajne
udinke na Natura 2000 rije¢na stanista (3260 - Alluvialne livade
rije¢ne doline Cnidion dubii i 6440 - Vodeni oblici ravnih do
planinskih razina s Ranunculion fluitantis i Callitricho-
Batrachion vegetacijom). Ta poboljSanja mogu imati ozbiljne

Komentar je prihvacen

U okviru strateSke studije, u poglavlju Studija Glavne ocjene

prihvatljivosti Strategije za ekolodku mreZu za mjeru 11 koja
ukljucuje unaprjedenje plovnog puta na Dravi od Dunava do
Osijeka, navedeno je da je mogu¢ negativan utjecaj na
podrucja ekoloske mreze HR2001308 Donji tok Drave i
HR1000016 Podunavlje i donje Podravlje $to osim ciljnih
vrsta ukljucuje i staniSta navedena u komentaru.
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posljedice na Natura 2000 podrucja na zajednickom hrvatsko-
madarskom Dravu potezu rijeke Drave i na madarskom dijelu
Dunava. Zbog toga, WWF trazi procjenu svih mogucih upstream
ucinaka poboljSanja navigacije.

Utjecaj na staniSta i vrste ne moZe se razgraniciti na granicama pa
predlaZzemo provesti sveobuhvatnu procjenu. PredlaZzemo da se
daju alternativna rjeSenja ako procjena pokaZe vjerojatnu
degradaciju stanista.

WWF Madarska pozdravlja ¢injenicu da ne postoje nikakvi
planovi za infrastrukturne radove na zajedni¢kom madarsko-
hrvatskom podrucju Drave.

Razvojem mjere 1.1 Unaprjedenje plovnog puta rijeka Dunava i
Drave do Osijeka, na razini strateske procjene, ne ocekuje se
znacajan negativan utjecaj na vodna tijela te na zaSti¢ena podrucja
kao ni na ciljeve o¢uvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze
Republike Madarske s obzirom da se planirana mjera odnosi na
uredenje plovnog puta rijeke Drave od Dunava do Osijeka
(udaljenost vise od 50 rkm od granice s Republikom
Madarskom). O intenzitetu i trajanju mogucéeg negativnog
utjecaja moci e se izvrsiti procjena na projektnoj razini koja ¢e
ukljucivati i prekogranic¢ne utjecaje sukladno Konvenciji o
procjeni utjecaja na okoli$ preko drzavnih granica (ESPO).“

Bosna i Hercegovina

Ministarstvo vanjskih poslova

Br. 07/5-22-04-05-11060-3/17
Sarajevo, 01.08.2017.

(misljenje Ministarstva vanjskih
poslova se poziva na misljenja
dostavljena od Republike Srpske —
Ministarstvo za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju, Broj:
15.02-052-4037/17, Vlade Brcko
distrikta — Odjel za prostorno
planiranje i imovinsko-pravne poslove,
Broj predmeta: 22-001597/17,
Federalnog ministarstva okolisa i
turizma, Broj: 05-23-651/17)

Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju u
Vladi Republike Srpske ocitovalo se na sljedeci nacin - "U
StrateSkoj studiji utjecaja na Zivotnu sredinu Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017, - 2030. i Ne-
tehnickom sadrzaju Strateske studije navode se mogudi utjecaji
realizacije planiranih aktivnosti (Zeljeznickog i putnickog
prometa, prometa unutradnjim plovnim putevima i pomorskog
prometa) na Zivotnu sredinu Bosne i Hercegovine, odnosno
Republike Srpske u prekograniénom kontekstu. Predmetne
aktivnosti koje mogu potencijalno dovesti do zagadenja zraka u
prekograni¢nom kontekstu odnose se na putnicku i zeljeznicku
infrastrukturu, a mogu nastati uslijed koristenja prometnica
(uklju€ujuéi i mostove na Savi). Dalje se navodi da, s obzirom da
se ne radi o potpuno izoliranim podru¢jima od prometnih
aktivnosti na strateskoj razini, ne ocekuju se znacajniji utjecaji,
odnosno ne oc¢ekuju se prekoracenja koncentracija zagadujucih
tvari u zraku koja bi mogla dovesti do promjene kategorije
kvalitete zraka na teritoriju BiH. Utjecaji razvoja Zeljeznickog
prometa odnose se na povecanje obujma prometa na veé
postoje¢im dionicama. Navode se i negativni utjecaji na divlje
vrste i stanista, koje se prvenstveno ogledaju u fragmentaciji
staniSta ali i pojacana buka i vibracije uz Zeljezni¢ku prugu.
Utjecaji se s druge strane smatraju umjerenim jer se prilikom
projektiranja mogu ublaZiti mjerama zastite Zivotne sredine.

S tim u vezi, utvrdeni su na odgovaraju¢i nac¢in moguci utjecaji,
odnosno prekograni¢ni negativni utjecaji na kvalitetu zraka, buku
i utjecaj na vode. Pored toga, utvrdene su i mjere kojima se
negativni utjecaji na Zivotnu sredinu mogu smanjiti na
dozvoljenu mjeru, a koje su relevantne i za sprecavanje utjecaja

Priroda komentara se odnosi na opéenitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune StrateSke
studije.
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na Zivotnu sredinu na teritoriju Republike Srpske.

Imajuéi u vidu da se predmetnom Strategijom stvara okvir za
buduce projekte, za koje ¢e se provoditi procjena utjecaja na
Zivotnu sredinu, misljenja smo da je dostavljena StrateSka
procjena utjecaja na okolinu prihvatljiva s aspekta mogué¢ih
utjecaja na zivotnu sredinu Republike Srpske. Realizacijom
ciljeva i realizacijom mjera koje su povezane s ciljevima, uz
primjenu mjera za ublaZavanje negativnih utjecaja na Zivotnu
sredinu, te pridrZzavanjem preporuka za pobolj$anje ekoloSke
djelotvornosti Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske,
utjecaji na teritorij Republike Srpske nece biti znacajni. Ovakav
stav je u skladu i s misljenjem koje je Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske dostavilo
Ministarstvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH, dana
05.08.2014. godine.

Priroda komentara se odnosi na opéenitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune StrateSke
studije.

Takoder, potrebno je napomenuti da su odredeni projekti
definirani Nacrtom Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske 2017.-2030. godine prepoznati u prioritetima
odredenim najvisim strateSkim dokumentom prostornog uredenja
Republike Srpske, odnosno izmjenama i dopunama Prostornog
plana Republike Srpske do 2025. Godine (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, broj 15/15), kao i Strategijom transporta
Republike Srpske za razdoblje 2016.-2030. godine (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske, broj 92/16). Dokument je dostupan na
internet  stranici  Ministarstva za  prostorno  uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju 1 Ministarstva prometa i veza
Republike Srpske.

U podruéju rijeénog prometa, planom je utvrdena potreba
zadrZavanja i poboljSanja uvjeta plovnosti rijekom Savom
ponajprije kanaliziranjem rijeke i planskim odrzavanjem rije¢nog
korita uz uskladenu akciju svih priobalnih drzava. Navodi se
neophodnost razvoja rije¢nih pristanista koja direktno utje¢u na
razvoj plovne mreze, s naglaskom na pristanista u Brodu i
Samcu, kao i plansko uredenje plovnog puta na Savi s
realizacijom plovnog puta Samac — Vukovar (Dunav — Sava) koji
je usao u razvojne planove Republike Hrvatske.

U podrudju cestovnog prijevoza naglasena je potreba realizacije
izgradnje medudrzavnog mosta preko rijeke Save na autocesti
GradiSka — Banja Luka, kao i realizacija dijela Koridora V-C na

Komentar se odnosi na uskladenost Strategije prometnog

razvoja Republike Hrvatske 2017.-2030. i Strategiju transporta
Republike Srpske za razdoblje 2016.-2030. godine. Komentar

ne zahtjeva izmjene i dorade dokumenata.
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teritoriju Republike Srpske (dionica Vukosavlje — Doboj).

Odjel za prostorno planiranje i imovinsko pravne poslove Vlade
Bréko distrikta Bih dostavilo je sljede¢e komentare — ,,MiSljenje
na izradeni Nacrt dokumenta dan je samo za teritorijalnu
nadleznost Brcko distrikta BiH u dijelu koji granic¢i s Republikom
Hrvatskom o eventualnim prekograni¢nim utjecajima navedenim
u sektorskim strategijama Republike Hrvatske.

Iz dostavljenog Nacrta moZe se primijetiti da je jedna od
prometnih komunikacija ,,plovnost unutarnjih voda i rijecni
prijevoz® (176. stranica dokumenta), a za nas bitna, obraduje dio
¢iju prirodnu granicu ¢ini rijeka Sava u duzini od priblizno 28,3
km izmedu Bosne i Hercegovine u podrucju Brcko distrikta BiH i
Republike Hrvatske.

U Nacrtu dokumenta smo primijetili da je pokazana velika
vaznost razvoju luka Slavonski Brod i Sisak i naravno, navedeni
su utjecaji na okoli$ i na vode, ali nije se dalo dovoljno paZnje i
strateskog cilja na Uredenje savskog plovnog puta i odredivanje
regulacijske linije od Racinovaca do Siska“, dio za koji su
posebno Republika Hrvatska ali i Bosna i Hercegovina u
prethodnom razdoblju iskazale veliko zanimanje, a kao rezultat
tih aktivnosti u Brcko distriktu je izdana i ekoloSka dozvola 2013.
godine za ,Uredenje savskog plovnog puta i odredivanje
regulacijske linijje od Racinovaca do Siska®“. Dozvolom su
navedeni utjecaji i propisane mijere vezane uz aktivnosti i
izgradnju pojedinih hidrotehni¢kih objekata koji osiguravaju
bolju plovnost.

Djelomicno prihvacen.

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Utjecaji na okoli$ za pojedine projekte detaljnije ¢e se
obradivati na razini zahvata.

Na 188. stranici Nacrta dokumenta navedeno je da Bosna i
Hercegovina nema vlastitu luku na ovoj dionici rijeke Save,
vjerojatno se misli na blizinu Slavonskog Broda, ali ipak treba
napomenuti da na rijeci Savi postoji luka u Bréko distriktu Bosne
i Hercegovine.

Nije prihvac¢en

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Poglavlje se odnosi konkretno na podrucje u blizini
Slavonskog Broda na kojem Bosna i Hercegovina nema
vlastitu luku..

Strana 229. Mjera ,,Unapredenje Save®, mislimo da je obradena
bez posebnog interesa i strateSkog cilja u kojem se vidi da je
zadovoljno kvalitetom plovnog puta, a ujedno se planira razvoj
aktivnosti i uredenja na lukama Slavonski Brod i Sisak; mislimo
da jedno bez drugog ne ide i da je u interesu i Republike
Hrvatske i Bosne i Hercegovine prvenstveno omoguciti bolju
plovnost rijekom Savom u toku cijele kalendarske godine.

Djelomicno prihvacen

Komentar se odnosi na Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017. — 2030.

Mjera ¢e se dodatno procjenjivati na razini zahvata.

Vezano za planiranu gradnju kanala Dunav — Sava, po nasem
misljenju treba, pored svih utjecaja na poboljSanje ekonomskih

Nije prihvacen
Strateskom studijom se ne moZe donijeti jednoznacan
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pokazatelja, obratiti paznju i na utjecaj na druge faktore, kao Sto
su 100 godisnje vode, gdje od strane struke treba navesti hoce li
biti pozitivni ili negativni utjecaji.

zakljudak o pozitivnom ili negativnom utjecaju provedbe ove
mjere s obzirom da ona razliito djeluje na vise
sastavnica/elemenata okoli$a $to je i navedeno u strateSkoj
studiji. Po pitanju procjene utjecaja provedbe ove mjere na
Vode Strateskom studijom zakljuéeno je sljedece:
»lzgradnjom viSenamjenskog kanala Dunav — Sava
preusmjerit ¢e se dio voda iz Dunava i Save ¢ime ¢e se utjecati
na prirodni vodni rezim ovih vodotoka, odnosno izmijenit ¢e
se njihova dinamika vodenog toka. Dinamika vodenog toka
sastavni je dio hidromorfoloSkog stanja povrsinskih voda te
uslijed njezine izmjene moze do¢i do znacajnih promjena
stani$nih prilika, ¢ime se vrsi negativan utjecaj i na biolosko
stanje povrsinskih voda. Buduéi da su hidromorfolosko i
biolosko stanje voda sastavni dio ekoloSkog stanja voda,
izgradnja zahvata imat ¢e neposredan negativan utjecaj i na
njihovo ekolosko stanje.,,

Kada je rije¢ o Nacrtu Strateske studije o utjecaju Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017.-2030. godine i Ne-
tehnickom sazetku StrateSke studije, u Poglavlju 7.3.3.
Prekograni¢ni utjecaj, odnosno 7.3.3.2. Utjecaj prometa
unutarnjim plovnim putevima, vezano za to¢ku Unapredenje
plovnosti rijeke Save, naSe pitanje glasi — Misli li se na
odrZavanje trenutnog stanja ili poboljSanje plovnosti izradom
hidrotehnickih objekata? Misljenja smo da je potrebno bolje
strateSki odrediti po tom pitanju i naravno da ¢e utjecaja na okoli§
biti i s jedne i s druge strane rijeke Save, Sto znaci da Ce se
odraziti u pojedinim dijelovima i na jednu i na drugu drzavu u
nekim dijelovima negativho, a u nekim pozitivno vezano za
zahvate u rijeci Savi i uredenju plovnog puta, a u nekim
dijelovima obale i depresija u samom koritu rijeke.

Djelomicno prihvacen

Komentar se odnosi na opis mjere koji je preuzet iz Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017. — 2030.:

“ Rijeka Sava ne ispunjava cijelom svojom duljinom na
teritoriju Republike Hrvatske medunarodne zahtjeve za
plovnost plovnih putova prema sporazumu AGN.* te se ne
odnosi na StrateSku studiju.

Vezano uz unapredenje Save, radi se o unapredenu plovnog
puta rijeke Save, ali i druge zahvate na rijeci Savi.Navedeno
¢e se opsirnije obraditi Startegijom unutarnjih plovnih puteva
koja je trenutno u pripremi.

Utjecaj pojedinih buduc¢ih zahvata dodatno ¢e se procijeniti na
razini tog zahvata.

Negativni utjecaji vezane uz ispustanje u vode i emisije u zrak, a
posebno uz moguée udese iz plovila moraju se preventivno
sprijeciti kroz redovne kontrole plovila pri izdavanju i
produzenju dozvola i tehnic¢kih pregleda od strane ovlastenih
tijela, kao i redovnih inspekcijskih pregleda.

Utjecaji u ovoj vrsti prijevoza su svakako prekograni¢ni, ali ne
samo na dvije drzave nego na sve drzave kroz koje tece rijeka
Sava“.

Priroda komentara se odnosi na op¢enitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune Strate$ke
studije.

Ministarstvo okoliSa i turizma u Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine dostavilo je primjedbu koja se odnosi na Peljeski
most a vezano za Jadransko-jonski prometni Kkoridor, koji je

Nije prihvacen
Za zahvat Most kopno - PeljeSac s pristupnim cestama
izvrSena je procjena utjecaja na okolis i 2015. godine
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sastavni dio osnovne mreze TEN-T-a, prolazi kroz teritorij Bosne
i Hercegovine. Koridor povezuje sedam zemalja (Italiju,
Sloveniju, Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Albaniju i
Gr¢ku). Misljenja smo da se u Nacrtu strategije nije na adekvatan
naCin prezentirala namjera izgradnje PeljeSkog mosta, a i
StrateSka studija utjecaja na okoli$ Strategije prometnog razvoja
nije obradila i posvetila posebnu paZnju PeljeSkom mostu.

doneseno je rjeSenje o prihvatjivosti zahvata na okolis te
stoga nije detaljnije analiziran u strateSkoj studiji.

Ujedno, u Startegiji se ne raspravlja o pojedina¢nim zahvatima
nego se ona bavi ciljevima i mjerama.

Federalno Ministarstvo okoliSa i turizma nema drugih znacajnih
primjedbi na dostavljeni Nacrt strategije prometnog razvoja
Republike Hrvatske 2017.-2030, StrateSke studije o utjecaju
prometnog razvoja Republike Hrvatske 2017-2030.

Priroda komentara se odnosi na opc¢enitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune StrateSke
studije.

Strategija ima pozitivne i negativne utjecaje na sastavnice
okoliSa. Za ublazavanje prepoznatih negativnih utjecaja,
Studijom su propisane mjere zastite okoliSa, odnosno ublaZavanja
potencijalnih utjecaja, Strategije. Provedbom definiranih mjera
zaStite okolisSa koje su propisane u Studiji, strategija je
prihvatljiva za okolis.

Priroda komentara se odnosi na op¢enitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune StrateSke
studije.

Tokom procjene utjecaja Strategije na okoli§ evidentirani su i
potencijalni prekogranicni utjecaji koji se prvenstveno odnose na
onecis¢enje zraka i vodnih tijela, te oneciS¢enje bukom no
identificirani su i pozitivni utjecaji u cilju poboljsanja privrednog
i ekonomskog razvoja susjednih zemalja (prometna povezanost s
koridorima europskog znacaja).

Priroda komentara se odnosi na opéenitu interpretaciju
StrateSke studije, te ne zahtijeva izmjene i dopune StrateSke
studije.

Republika Srbija

Ministarstvo zastite Zivotne sredine
Broj: 350-02-00048/2016-16

Republika Srbija i Republika Hrvatska do sada nisu definirale
uzajamnu drZavnu granicu, niti su potpisale Ugovor o drZzavnoj
granici pa je jednostrano prikazivanje drzavne granice na kartama
sadrZanim u strateSkoj procjeni ne prihvatljivo jer se karte
Obuhvacaju dio teritorija Republike Srbije koji se nalazi na
lijevoj strani plovnog puta Dunava, ukljuc¢ujuéi i Malu adu kod
Vukovara.

Komentar ne zahtjeva izmjene jer je trazeno ve¢ navedeno u
Strategiji i StrateSkoj studiji.

Na stranici 148. strateske studije nalazi se sljede¢i tekst
,Kartografski prikazi u Studiji informativne su prirode i sluze
iskljucivo za potrebe ovog dokumenta.*

Nadalje, na dnu stranica 251-261 (Poglavlje 7.3.
Prekograni¢ni utjecaji) se nalazi tekst: ,,Kartografski prikazi u
Studiji informativne su prirode i sluze iskljucivo za potrebe
ovog dokumenta.*

U poglavlju 7.3.7. je navedeno: ,,Grafic¢ki prikazi u studiji
sluze za potrebe analize mogucih utjecaja te se ovim
dokumentom granice ne prejudiciraju. “

Osim toga, uzevsi u obzir cjelovitost postupaka vezanih uz
analizu prekograni¢nih utjecaja, opravdan je zahtjev vezan uz
izgradnju nove luke na Dunavu, u Vukovaru, kako bi se izbjegli
negativni utjecaji na biolosku raznolikost Mala ada; Medutim,
bududi da je to podrucje Republike Srbije, smatramo da to ne
mozZe biti predmet strateSke procjene.

Nije prihvac¢en

StrateSkom studijom su obradeni utjecaji provedbe mjera koje
su predvidene Strategijom prometnog razvoja Republike
Hrvatske 2017. — 2030. te ne analiziranjem svih mjera
previdenih Strategijom, StrateSka studija ne bi bila potpuna.
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StrateSka procjena utjecaja na okoli$ Strategije prometa u
Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2017. do 2030. godine (u
daljnjem tekstu: strateSka procjena), poglavlje "7.3 Prekograni¢ni
ucinci", tocka 7.3.6., Navodi negativne prekograni¢ne utjecaje
predmetne Strategije Republike Hrvatske u Republici Srbiji, gdje
(s aspekta djelatnosti koje su u nadleZnosti DrZzavnog
hidrometeoroloskog zavoda) negativni prekogranicni ucinci
strateskih mjera za promet unutarnjim plovnim putovima (tocka
7.3.6.2) su od posebnog znacaja, posebice mjera koja se odnosi
na mjeru "l. 7. Izgradnja visenamjenskog kanala Dunav Sava",
uzimajuéi u obzir da Strategija ne propisuje nikakve zastitne
mjere za tu mjeru.

Zapravo, tekst strateske procjene pod tockom 7.3.6.2. navodi se
da ¢e produljenje rije¢nih luka prvenstveno imati negativne
utjecaje na hidro-morfoloski status povrsinskih voda, uzimajuéi u
obzir da ¢e radovi mijenjati prirodne znaCajke korita rijeke, a za
izgradnju visenamjenskog kanala Dunav-Sava navodi se: "
preusmjerit ¢e se dio voda iz Dunava i Save ¢ime Ce se utjecati na
prirodni vodni rezim ovih vodotoka, odnosno izmijenit ¢e se
njihova dinamika vodenog toka ".

Medutim, daljnji tekst koji se odnosi na izgradnju kanala Dunav -
Sava naglasava samo probleme znacajnih utjecaja na promjenu
staniSta i s njima povezanih negativnih utjecaja na biolo$ki status
povrsSinskih voda, dok se pitanje trajnih negativnih posljedica
raspodjele dostupnih prekograni¢nih voda Save i Dunava ne
spominje, §to nije prihvatljivo za Republiku Srhiju.

StrateSkom studijom su identificirani moguci utjecaji uslijed
provedbe Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske
2017.-2030. Pitanje raspodjele dostupnih prekograni¢nih voda
Save i Dunava, koje proizlazi iz evidentiranih utjecaja moc¢i ¢e
se adresirati tek na projektnoj razini kada ¢e se raspolagati
konkretnijim projekcijama promjene koli¢ine vode te ce se
izvrsiti procjena utjecaja na okolis koja ¢e ukljucivati i
prekograni¢ne utjecaje sukladno Konvenciji o procjeni
utjecaja na okolis preko drzavnih granica (ESPO).

Uzimajuéi u obzir znaCajne prekograni¢ne ucinke provedbe
strategije, posebice u dijelu koji se odnosi na izgradnju kanala
Dunav - Sava i imaju¢i na umu ¢injenicu da sama Strategija ne
navodi postoje li vjerodostojni podaci na kojima se odgovarajuca
procjena Prekograni¢ni utjecaji mogu se provesti, predlaze se da
se rijeci u tocki 7.3.7. Zakljucak dopune novim stavkom 5. koji
glasi:

"Mijera 1.7. Republika Hrvatska ¢e predloziti izgradnju
viSenamjenskog kanala Dunav - Sava, koja je predvidena
Strategijom, a za koju nisu propisane mjere ublaZzavanja
negativnih utjecaja, Medunarodnoj komisiji za zastitu Dunava i
Dunavskoj komisiji, kao i Medunarodnoj komisiji za sliv rijeke
Save, za razmatranje i ukljucivanje u "Plan upravljanja slivom
rijeke Dunav" i "Plan upravljanja slivom rijeke Save".

U Strateskoj studiji su za Mjeru L.7. koja ukljucuje izgradnju
viSenamjenskog kanala Dunav-Sava prepoznati moguci
znacajno negativni utjecaji. S obzirom na razinu do sada
provedenih istraZivanja i nedovoljnu definiranost mjere nije
moguce na strateskoj razini utvrditi znacaj utjecaja te
sukladno tome ni propisati odgovarajuc¢e mjere ublazavanja.
Intenzitet i znacaj mogucih utjecaja moci e se ocijeniti na
razini zahvata kada ¢e biti raspolozivi podaci o projektu.

Republika Hrvatska koja je ¢lanica Medunarodne komisije za
zastitu Dunava, Dunavske komisije kao i Medunarodne
komisija za sliv rijeke Save, potpisala je 1994. godine
Konvenciju o suradnji na zastiti i odrZivoj uporabi rijeke
Dunav, a 2003 donesen je Zakon o potvrdivanju Okvirnog
sporazuma o slivu rijeke Save. Kako je navedenim Republika
Hrvatska preuzela obavezu djelovati u skladu s Konvencijom i
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Okvirnim sporazumom smatramo da to nije potrebno posebno
naglaSavati i u Zakljucku (tocka 7.3.7. Strateske studije)
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Komentari tijela drzavne uprave na Strategiju prometnoq razvoja, StrateSku studiju i prijedlog Odluke o usvajanju Strateqije

Ministarstvo drZzavne imovine
(KLASA: 011-01/17-01/68, URBROJ: 536-
03-02-01/01-17-02, 10. kolovoza 2017

ObavjeStavamo Vas da Ministarstvo drzavne imovine nema primjedbi iz svoje
nadleznosti na dostavljeni tekst Nacrta Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine i Prijedloga odluke o donoSenju
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030.
godine.

NadleZno tijelo nema primjedbi

Ministarstvo financija
(KLASA: 340-01/17-01/16,URBROJ: 513-05-
01-17-2, 2. kolovoza 2017

Predmetnom odlukom predlaZe se donoSenje strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine (dalje u tekstu: Strategija).
Navedena Strategija procijenit ¢e i definirati buduc¢e mjere (infrastruktura, rad i
organizacija) u sektoru prometa vezane za medunarodni i unutarnji promet u svim
prometnim segmentima neovisno o izvoru financiranja.

Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture u Obrascu PFU daje izjavu da provedba
predmetne Strategije nema fiskalni u¢inak na drzavni proracun.

Isticemo da se u vasem slucaju ne radi o Izjavi o nepostojanju fiskalnog ucinka s
obzirom da usvajanjem predmetne Strategije Vlada Republike Hrvatske preuzima
obvezu provedbe iste, odnosno financiranja svih predvidenih ciljeva i mjera. Stoga je
procjenu fiskalnog ucinka potrebno dati pri izradi same Strategije, a ne nakon
njezina usvajanja.

Slijedom navedenog, Ministarstvu financija je potrebno dostaviti Obrazac PFU u
kojem su procijenjena i iskazana sva sredstva potrebna za provedbu predmetne
Strategije od svih tijela nadleznih za provedbu kao i proracunske pozicije na kojima
su sredstva osigurana.

Imajuc¢i na umu dosadasnju praksu §to se tice strateskih dokumenata, misljenja smo
kako provedbeni dokumenti (akcijski planovi, operativni planovi...) moraju
sadrZavati aktivnosti, nositelje, rokove, detaljne financijske evaluacije i izvore
financiranja, dok procjena fiskalnog u¢inka provedbe strateskih dokumenta
(programa, strategija,...), s obzirom na dugoroc¢nost provedbe, moze biti nesto manje
detaljna, ali ipak mora biti napravljena.

Komentar se odnosi na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Ministarstvu financija dostavljen je
izmijenjeni PFU obrazac prema
uputama.

Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i
obrta

(KLASA: 023-01/14-01/297 ,URBROJ: 526-
02-02-01-01/3-17-4, 9. kolovoza 2017.)

Zakonom o unapredenju poduzetnicke infrastrukture (Narodne novine, broj 93/13,
114/13 141/14) kojim se ureduju pitanja odredenja poduzetnicke infrastrukture ovo
Ministarstvo nadleZno je za poduzetnicke zone, dijela poduzetnicke infrastrukture u
kojima se odvijaju zahvati u prostoru, a radi obavljanja odredenih vrsta poduzetnic¢kih
odnosno gospodarskih aktivnosti. S obzirom na gospodarsko znacenje unapredenja
poduzetnicke infrastrukture i poslovnog okruzenja stvaranjem u potpunosti
infrastrukturno opremljenih poduzetnickih podrugja visoke razine lokacijske
konkurentnosti koja ukljucuje kvalitetnu prometnu povezanost tih podrucja s glavnim
prometnim pravcima na lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) i nacionalnoj razini unutar
Republike Hrvatske, predlazemo da se u nacrtu predmetne Strategije u tocki 3. Ciljevi,
3.2. Specificni ciljevi, dodaju ciljevi razvoja te poboljSanja integracije odnosno
povezanosti i dostupnosti poduzetnicke infrastrukture - poduzetnickih zona.

Komentar se odnosi na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
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Ministarstvo graditeljstva i prostornog
uredenja

(KLASA: 350-01/17-02/264,URBROJ: 531-
01-17-4, 1. kolovoza 2017.

Na temelju izvrSenog uvida u Strategiju potrebno je korigirati tekst u poglavlju
2.1.8. Hipoteza, Glavni nalazi, Napomena, stavcima 6. i 7. Strategije, u kojem se
navodi na ¢emu se temelji prostorno planiranje u Republici Hrvatskoj i iz Cega se
izvode prostorni planovi niZe razine tako da glasi: ,,Prostorno planiranje u Republici
Hrvatskoj temelji se na Zakonu o prostornom uredenju koji definira sustav
prostornog uredenja i hijerarhiju prostornih planova drzavne, Zupanijske i lokalne
razine".

Pored navedenog, potrebno je u istom poglavlju brisati cijeli stavak 11. Strategije jer
smatramo da je tvrdnja o neuskladenosti prostornih planova na podru¢ju Grada
Dubrovnika neto¢na obzirom da je, sukladno odredbi ¢lanka 61. stavka 2. Zakona o
prostornom uredenju, uvjet za donoSenje prostornog plana njegova uskladenost s
prostornim planom vise razine.

Uz navedeno dajemo slijedece opéenite napomene:

- u Strategiji bi trebalo prikazati osvrt na strateSke dokumente EU - Strategija
EU za dunavsku regiju, Strategija EU za Jadransko-jonsku regiju i dr.,

- postavljeni opéi ciljevi moraju biti mjerljivi, usporedivi i provjerljivi,

- usporedujuéi podatke iz Strategije moze se doci do zakljucka kako se 57%
vie sredstava ulaZe u prometna rjeSenja koja koriste 9% putnika. Za takve odnose
potrebna je jaca strateSka argumentacija, - nedovoljno strateski obrazloZeno
povezivanje otoka, sustavi odrZzavanja postojece infrastrukture,
sigurnosno/konkurentni aspekti domaée prometne infrastrukture prema EU
pokazateljima,

- u Strategiji treba jasno istaknuti koriStenu literaturu ( provjerena i
relevantna)

Na predmetni dokument u okviru nadleZnosti ovog Ministarstva, osim navedenog,
nemamo primjedbi.

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.

Ministarstvo graditeljstva i prostornog
uredenja,

-dopuna misljenja (KLASA: 011-01/17-01/93,
URBROJ: 531-01-17-2, 10. kolovoza 2017

Uvodno navodimo opcéenitu primjedbu da bi Strategija prometnog razvoja RH
trebala pristupiti temi prometne dostupnosti hrvatskih krajeva ne samo sa stajalista
trenutne prometne potraZnje i s tim u vezi planiranim ulaganjima u prometnu
infrastrukturu, ve¢ integralno uvazavajuci sve razvojne komponente i sagledavajuci
teritorijalnu organizaciju, sustav naselja, posebno vrijedna podrucja te slabo
naseljena podrucja s potencijalom za razvoj odredenih gospodarskih aktivnosti i za
privlacenje ulaganja. RH se ve¢ Strategijom prostornog uredenja RH iz 1997. godine
strateski odlucila za policentri¢ni razvoj.

Ovo se naglaSava zbog bojazni da ulaganja u prometnu infrastrukturu samo na
temelju trenutnog prometnog optereéenja nec¢e u dovoljnoj mjeri doprinijeti
ravnomjernijem razvoju hrvatskog teritorija i koriStenju potencijala slabije razvijenih
i/ili negativnim demografskim trendovima posebno pogodenih podrugja,
prepustajudi ih daljnjem propadanju.

Vezano uz metodologiju izrade Strategije, u analitickom dijelu preispituju se
hipoteze. Misljenja smo da bi u opisu metodologije trebalo pojasniti kriterij odabira
hipoteza te navesti izvore i analize koji su bili podlogom za kona¢ne zakljucke. Isto

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
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tako, potrebno je preispitati hipoteze koje zapravo predstavljaju podatak iz analize
stanja i preformulirati ih kao pretpostavku buducéeg razvoja.

Vezano uz mjere kojima se tezi ostvariti zacrtane ciljeve (koji posebice u svom
op¢em dijelu nisu u suprotnosti sa Prijedlogom Strategije prostornog razvoja
Republike Hrvatske), misljenja smo da je, s obzirom da se radi o sektorskoj
Strategiji, potrebno dati i naznaku prioritizacije odnosno dinamike provedbe, te
okvirnih iznosa i izvora financijskih sredstava za provedbu mjere.

U nastavku donosimo pojedinacne primjedbe koje se odnose na pojedine segmente
dokumenta:

1. U svim dijelovima teksta u kojima se referira na Strategiju prostornog
razvoja Republike Hrvatske, citira dio teksta ili prenosi ilustracija iz iste, potrebno je
to¢no navesti izvor: ,,Prijedlog Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske
(2017.)* te isti navesti u popisu referentnih dokumenata. Ovo se posebno odnosi na
neto¢ne navode imena dokumenta, npr. uz Prikaz 3, na str.8. Ukoliko Strategija
prostornog razvoja Republike Hrvatske prode postupak donosenja u Hrvatskom
saboru prije donoSenja Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske (2017.-
2030.), potrebno je referirati se na kona¢ni usvojeni dokument.

Prihvaéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.

2. Poglavlje 2.1.8. Hipoteza: ..Bolja uskladenost prostornog razvoja i
Strategije prometnog razvoja nude veliku moguénost za smanjenje utjecaja prometa
na okolis.“: Premda navedenu hipotezu na temelju prakse planiranja prostornog
razvoja moZzemo potvrditi, ona predstavlja samo dio uloge planiranja prostornog
razvoja. Uloga prostornog planiranja je uskladivanje svih sektorskih politika u
prostoru i ono je izraz ekonomske, socijalne, kulturne i ekolodke politike drustva
(dakle, ne samo ekoloske).

Potrebno je izvrSiti korekcije pod Izvor: Strategija prostornog uredenja Republike
Hrvatske (1997.), Prijedlog Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske
(2017.).

Neadekvatan je i nepotpun opis prostornog planiranja u Republici Hrvatskoj (temelji
se na Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske donesenoj 1997. godine,
koja je temelj za izradu sljede¢ih prostornih planova na drzavnoj razini: prostornih
planova podru¢ja posebnih obiljezja i urbanisti¢kih planova na drzavnoj razini.
Prostorni planovi niZe razine, kao §to su Zupanijski prostorni planovi, izvode se iz
unutarnje prostome podjele Hrvatske.*). Takoder, master-planovi ne postoje kao
pojam u sustavu prostornog uredenja.

Stoga predlazemo opis:

Prostorno planiranje u Republici Hrvatskoj provodi se u skladu sa zakonima i
propisima, strateSkim dokumentima i prostornim planovima drzavne, podru¢ne
(regionalne) i lokalne razine uz primjenu nacela vertikalne i horizontalne
koordinacije i uskladivanja.

Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske je temeljni drzavni dokument za
usmijerenje razvoja u prostoru, a prostorni planovi, sektorske strategije, planovi i
drugi razvojni dokumenti pojedinih gospodarskih i upravnih podrucja i djelatnosti ne

Prihvaéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.
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mogu biti s njom u suprotnosti.

Prostorni planovi donose se na drzavnoj, podru¢noj (regionalnoj) i lokalnoj razini.
Prostorni planovi drzavne razine su Drzavni plan prostornog razvoja, Prostorni plan
ZERP-a, Prostorni plan epikontinentalnog pojasa Republike Hrvatske, prostorni plan
podrug¢ja posebnih obiljezja i urbanisticki plan uredenja drzavnog znacaja.

Prostorni planovi podrué¢ne (regionalne) razine su prostorni plan Zupanije, Prostorni
plan Grada Zagreba i urbanistic¢ki plan uredenja Zupanijskog znacaja.

Prostorni planovi lokalne razine su prostorni plan uredenja grada, odnosno op¢ine,
generalni urbanisti¢ki plan i urbanisti¢ki plan uredenja. Sve J(R)LS imaju donesene
prostorne planove Zupanija, gradova i opéina.

3. Poglavlje 2.1.9. Hipoteza: ,,Republika Hrvatska sastoji se od 3est
funkcionalnih regija koje odrazavaju ve¢i dio dnevnih migracija.” : U obrazlozZenju
je potrebno navesti da se funkcionalne regije ne mogu smatrati konstantama u
prostornom smislu, te ih je potrebno stalno pratiti i prilagodavati.

Prihvacéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.

4, Poglavlje 2.2.5. Hipoteza: ,,Postoji potencijal za razvoj posebnog
biciklistickog sustava (infrastruktura i bicikli),osobito u vezi s e-mobilnosti.”: Uz
navodenje podataka o udjelu biciklistickog prometa u referentnim europskim
gradovima, radi usporedbe bi bilo korisno dati i podatke o prosjecnoj duljini
putovanja u jednom smjeru. U kontekstu prevladavanja ve¢ih udaljenosti i
nepovoljne morfologije terena, preporucuje se strategijom ohrabriti

,»bike&ride* kombinirana rjesenja, kao i uvodenje mogucénosti prijevoza bicikla
sredstvima javnog prijevoza.

Prihvaéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.

5. Poglavlje 2.5.1. Hipoteza: ,,Zra¢ne luke na Jadranu, a osobito one smjeStene
na juznim dijelovima hrvatskoga Jadrana, predstavljaju glavne pristupne tocke
turistiCkog sektora.*: Nije istaknuta uloga zracnog prijevoza u povezivanju otoka
kao podrucja s posebnim razvojnim potrebama. Istu je temu potrebno obuhvatiti i
mjerama provedbe Strategije.

Prihvacen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.

6. Poglavlje 2.6.3. Hipoteza: ..Glavna hrvatska pomorska luka ie Luka Rijeka,
s velikim potencijalom za daljnji razvoj,”“: U izvorima je potrebno referirati se
na_Prijedlog Strategije prostornog razvoja (2017.) te na Nacionalni plan razvoja
luka od osobitoga (medunarodnoga) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku,
MMPI, zavr$no izvje§ée- studeni 2016.

Prihvaéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.

7. Poglavlje 3.2. Specifi¢ni ciljevi - Specificni ciljevi koji vrijede za sve
prometne sektore: Vezano uz SQ3 - ,,Pobolj3ati dostupnost udaljenih dijelova
Hrvatske (npr. otoka. Juzne Dalmacije...)*. u zagradi je potrebno navesti i druge
krajeve s geografskim specifi¢nostima slabije dostupnosti: brdsko-planinska
podrucja, podrucja uz granice.

Vezano uz SQ7 - ,,Rijesiti specifi¢nu situaciju u Hrvatskoj koja proizlazi iz

Prihvacéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.
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sezonalnosti prometa“: U kontekstu razvoja prometa, upitna je moguénost
Lrjesavanja®, prikladnije bi bilo nastojati ublaziti posljedice sezonalnosti. Medutim,
ovdje je posebno primjenjiva uvodno iskazana potreba integralnog sagledavanja svih
razvojnih komponenti. Primjerice, jedna od postavki turisticke politike, kao i
Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske, jest prevladavanje izrazite
sezonalnosti hrvatskog turizma, odnosno produzetak turisticke sezone na vec¢i dio
godine, kao i njegova geografska redistribucija koja u turisticku ponudu u §to vecoj
mjeri ukljucuje i kontinentalni dio. Preduvjet za Zeljenu vremensku i prostornu
redistribuciju turisti¢kih aktivnosti je prometna dostupnost ¢ime sustav prometa
nadilazi ulogu zadovoljavanja trenutne potrebe ili rjeSavanja danas prisutne situacije,
te se mora postaviti u ulogu poticanja odrzivog razvoja.

Ministarstvo hrvatskih branitelja
(KLASA: 022-03/17-0002/177, URBROJ:
522-04/1-3-17-2,03. srpnja 2017

na zaprimljeni nacrt Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje
od 2017. do 2030. godine i Prijedlog odluke o donoSenju Strategije prometnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine, iz djelokruga
Ministarstva hrvatskih branitelja, nema primjedbi.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje
2017. - 2030.i StrateSku studiju.

Ministarstvo obrane
(KLASA: 340-01/17-01/1, URBROJ: 512-01-
17-5, 04. srpnja 2017.)

U vezi s vaSim dopisom gornjih oznaka izvjes¢ujemo vas da Ministarstvo obrane iz
djelokruga svoje nadleznosti nema primjedbi na dostavljeni Nacrt strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine i
priloZeni Prijedlog odluke o donoSenju Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje
2017. - 2030. i StrateSku studiju

Ministarstvo pravosuda
(KLASA: 011-02/17-01/233, URBROJ: 514-
01-17-02,10. srpnja 2017

Vezano uz Va$ dopis, gore navedene KLASE i URBROJA kojim je zatraZzeno
miSljenje na Nacrt Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od
2017. do 2030. godine i Prijedlog odluke o dono3enju Strategije prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine, izvjes¢ujemo Vas da
Ministarstvo pravosuda, u okviru svoje nadleznosti, nema primjedbi.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje
2017. - 2030. i StrateSku studiju

Ministarstvo rada i mirovinskog sustava
(KLASA: 023-01/17-01/104, URBROJ: 524-
02-03-02/1 -17-2, 1. srpnja 2017.)

Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava nema primjedbi na dostavljeni Nacrt
strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030.
godine i Prijedlog odluke o dono3enju Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje
2017. - 2030. i StrateSku studiju.

Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova
europske unije

KLASA: 023-01/17-01/104, URBROJ: 524-
02-03-02/1 -17-2, 1. srpnja 2017.)

Vezano uz vas dopis naprijed navedene oznake Ministarstvo regionalnoga razvoja i
fondova Europske unije razmotrilo je dostavljeni Nacrt Strategije prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2017.-2030. i Prijedlog odluke o donoSenju
Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030.
godine te na iste nema primjedbi iz svog djelokruga.

S tim u vezi Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske ovim putem
potic¢e Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture da poduzme sve mjere, kako bi
preostale aktivnosti za ispunjenje prethodnih uvjeta 7.1 Promet, 7.2 Zeljeznice i 7.3
Drugi oblici prijevoza, bile ispunjene te kako bi njihovo ispunjenje bilo notificirano
Europskoj komisiji prije podnoSenja Izvjes¢a o napretku Sporazuma o partnerstvu, a
sve u cilju otklanjanja potencijalnih rizika u kaSnjenju provedbe Operativnog
programa Konkurentnost i kohezija, a posljedi¢no i same apsorpcije dodijeljenih
sredstava. S tim u vezi, podsje¢amo kako je krajnji rok za ispunjavanje svih

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje
2017.-2030. i StrateSku studiju
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prethodnih uvjeta bio 31. prosinac 2016. te je Republika Hrvatska, kao i druge
drzave ¢lanice, u obvezi o ispunjenju preostalih, do 31. prosinca 2016. jo§
neispunjenih prethodnih uvjeta, obavijestiti Europsku komisiju do podno3enja
Izvjesca o provedbi Sporazuma o partnerstvu (31. kolovoza 2017.). U suprotnom,
izvjesno je pokretanje procedure suspenzije sredstava za relevantne obuhvacene
investicijske prioritete Operativnog programa Konkurentnost i kohezija.

Uzimajudi u obzir kako je usvajanje Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske 2017.-2030. jedan od osnovnih uvjeta ispunjenja prethodnih uvjeta 7.1
Promet, 7.2 Zeljeznice i 7.3 Ostali oblici, prijevoza, jo§ jednom skreéemo paznju na
Guidance on Ex ante Conditionalities for thé European Structural and Investment
Funds PART Ili objavljen na http://ec.europa.eu/regional
policy/sources/docgener/infermat/2014/eac guidance esif oart2 en.pdf. Sukladno
navedenim Uputama Europske komisije, a kako bi se predmetni prethodni uvjeti
smatrali ispunjenima, potrebno je zadovoljiti sve kriterije (prilikom izrade zavrSne
verzije Strategije, trebaju se uzeti u obzir i misljenja Ministarstva zastite Okolisa i
energetike, kao i misljenja i komentari iz javnog savjetovanja te prekograni¢nih
konzultacija te sama Strategija treba udovoljavati odredenim zahtjevima glede
sadrZaja). 1z navedenog razloga, potrebno je kao dodatak Strategiji uvrstiti i zadnju
azuriranu listu prioritetnih projekata sa navedenim odgovornim tijelima i dionicima,
financijskim planom i navedenim izvorima financiranja te vremenskim rasporedom
za provedbu vezanih aktivnosti. Takoder, prilikom procjene ispunjenosti predmetnih
prethodnih uvjeta, Europska komisija uzimat ¢e u obzir i da li su i na koji naéin
adresirani komentari na aktivnosti vezane uz ispunjavanje navedenih prethodnih
uvjeta, a koje su nadlezne sluzbe Europske komisije dostavljale.

Prihvaéen

Komentari se odnose na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Dopuna u Strategiji je izvrSena
sukladno komentaru.

Ministarstvo unutarnjih poslova
(KLASA: 011-02/17-03/427, URBROJ: 511-
01-152-17-4, 3. srpnja 2017.)

Na viSe mjesta u tekstu Nacrta Strategije spominje se Zakon o javnim cestama iako
je isti prestao vaziti 28. srpnja 2011. godine kada je stupio na snagu Zakon o
cestama (,,Narodne novine“, broj: broj 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14).
U tekstu Nacrta Strategije pojam ,,duzina cestovne mreze* izjednacena je sa pojmom
»duzina javnih cesti“ §to nije u skladu s odredbama Zakona o cestama budu¢i da
navedeni Zakon razlikuje ta dva pojma.

Osim toga, na Prikazu broj 53: Hrvatska cestovna mreZa (stranica 97. Strategije) u
cestovnu mrezu ucrtane su i ,,magistralne ceste®, koje u tom smislu ne postoje veé¢
godinama.

Na preostali dio teksta Nacrta Strategije, kao i na Prijedlog Odluke, sa stajalista
nadleZnosti i djelokruga ovog Ministarstva, nemamo primjedbi.

Komentar se odnosi na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Prihvacda se

U tekstu Strategije je navedena
vazeca inaCica Zakona o cestama.
Pojmovi su uskladeni u cijelom
tekstu Strategije.

Prikaz i legenda su izmijenjeni, a
izricaj je uskladen s tekstom
vazeéeg Zakona o cestama.

Ministarstvo uprave
(KLASA: 011-02/17-01/211, URBROJ: 515-
01/5-17-2, 3. srpnja 2017.)

Budu¢i da je trenutno na snazi Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje od 2014. do 2030. godine (,,Narodne novine*, broj 131/14), koja se
vremenski preklapa s razdobljem za koje se predlaze Nacrt strategije, prvenstveno
smatramo potrebnim u Prijedlogu odluke utvrditi stavljanje izvan snage Strategije
prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2030. godine
stupanjem na snagu ove Odluke.

Obzirom na Cinjenicu da se Nacrt strategije odnosi na razdoblje nakon stupanja na

Komentar se odnosi na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Prihvaca se. Tekst Strategije
izmijenjen je sukladno komentaru u
cijeloj Strategiji.
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snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela
drzavne uprave (,,Narodne novine®, broj 93/16 i 104/16), u cijelom tekstu Nacrta
strategije (primjerice na stranicama 4. i 48.) predlazemo uskladiti nazive sredi$njih
tijela drzavne uprave s odredbama navedenog Zakona.

U skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. Jedinstvenih metodolosko-nomotehnickih
pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor (,,Narodne novine*, broj 74/15, u
daljnjem tekstu: Pravila), u kojem je utvrdeno da u cijelom tekstu upotreba jednog
izriaja (terminologije) mora biti dosljedna, vodeéi racuna i o propisima koji su na
snazi u pravnom sustavu, kao i s ¢lankom 10. stavkom 2. Pravila, u kojem je
utvrdeno da se skrac¢ivanje obavlja na mjestu na kojemu se prvi put navodi naziv ili
pojmovni sklop koji se namjerava skratiti, u cijelom tekstu Nacrta strategije
potrebno je ujednaciti koristenje naziva ,,Republika Hrvatska“ - ,,Hrvatska“ i ,,Vlada
Republike Hrvatske® -, Vlada RH".

U popisu kratica u uvodnom dijelu Nacrta strategije predlazemo pojasniti takoder i
znacenje drugih kratica koje se spominju u tekstu, primjerice kratice HUKA.

Na stranici 1. Nacrta strategije potrebno je ispraviti naziv Hrvatskoga sabora.
Navedena se primjedba sukladno odnosi i na navodenje naziva ovog tijela na stranici
43. Nacrta strategije.

Na stranici 8. Nacrta strategije pojam ,,imigracija“ predlazemo, obzirom na kontekst,
zamijeniti pojmom ,,emigracija“. Na stranici 26. Nacrta strategije potrebno je, u
skladu s ¢lankom 2. to¢kom 7. Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i
drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (,,Narodne novine*, broj 93/16 i 104/16),
ispraviti naziv Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja.

Komentar se odnosi na Strategiju
prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017. — 2030.
Prihvacda se.

Tekst Strategije izmijenjen je
sukladno komentaru.

Na stranici 39. Nacrta strategije navedeno je da se koncentracija najvecih
prijevoznika nalazi u Zagrebu, Rijeci, Splitu, Dubrovniku, Puli, Osijeku i Zadru te
da je rijec o prijevoznicima koji su u vlasniStvu op¢ina. Spominje se i izri€aj: ,,izvan
urbanog podrucja op¢ina“ te se navodi da se gubitci prijevoznika u vlasnistvu opéina
nadoknaduju iz op¢inskih proracuna. S tim u svezi, skre¢e pozornost na ¢injenicu da
su Zagreb, Rijeka, Split, Dubrovnik, Pula, Osijek i Zadar gradovi, a ne opéine.
Takoder napominjemo da su op¢ine jedinice lokalne samouprave koje se osnivaju, u
pravilu, za podruéje vise naseljenih mjesta koja predstavljaju prirodnu, gospodarsku
i drustvenu cjelinu. Istodobno, grad je jedinica lokalne samouprave u kojoj je
sjediSte Zupanije te svako mjesto koje ima vise od 10.000 stanovnika, a predstavlja
urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku i drustvenu cjelinu. Misljenja smo da je
uvodno navedeni tekst potrebno preispitati u tom smislu i definirati radi li se o
prijevoznicima koji su u vlasnistvu gradova ili/i op¢ina, te shodno tome definirati iz
¢ijeg se proracuna nadoknaduju njihovi gubici (gradskog ili/i opéinskog) te
akceptirati da se urbana podrucja vezuju uz gradove, a ne opcine.

Na stranici 48. Nacrta strategije predlazemo dodatno provijeriti podatak da Bavarska
ima otprilike 70.000 stanovnika, buduéi da, prema nesluzbenim podacima, navedena
pokrajina ima oko 12.5 milijuna stanovnika.

U tablici 8 na stranici 56. Nacrta strategije ispred rijeci: ,,Ceska“ predlazemo brisati
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rijec: ,,Republika®, buduci da niti za ostale drzave koje se u toj tablici navode nije
naveden oblik vladavine.

U napomeni na stranici 104. Nacrta strategije iza rijeci: ,,aktima Europskoga
parlamenta“ potrebno je, u skladu sa sluzbenim nazivom akata koji se u navode u
tekstu, dodati rijeci: Vijeca®, pri ¢emu je posljednje navedeni akt potrebno
izdvojiti, buduéi da se navodi daje donositelj istog Europska komisija.

U odnosu na navode na stranici 147. Nacrta strategije, upozoravamo na ¢injenicu da
je Pravilnik o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava na povlasteni prijevoz na linijama
u javnom pomorskom prijevozu (,,Narodne novine“, broj 1/14, 52/15 i 56/15)
prestao vaziti stupanjem na snagu Pravilnika o uvjetima i nacinu ostvarivanja prava
na povlasteni prijevoz na linijama u javnhom pomorskom prijevozu (,,Narodne
novine*, broj 41/17) dana 05. svibnja 2017. godine, osim pojedinih odredbi istog
koje stupaju na snagu 05. kolovoza 2017. godine, u skladu s kojom ¢injenicom je
potrebno azurirati tekst. Navedena se primjedba sukladno odnosi na navodenje
Zakona o koncesijama (,,Narodne novine“, broj 143/12) na stranici 165. Nacrta
strategije, koji je prestao vaziti stupanjem na snagu Zakona o koncesijama
(,,Narodne novine*, broj 69/17) dana 22. srpnja 2017. godine.

Na stranici 160. Nacrta strategije pojam ,,Ujedinjeno Kraljevstvo* potrebno je
zamijeniti pojmom ,,Ujedinjena Kraljevina“, kako glasi sluZbeni prijevod naziva ove
drZave na hrvatski jezik.
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Na stranici 165. Nacrta strategije koriSten je termin: ,tijela lokalne uprave i
samoupravekoji je pogreSan. Naime, lokalna uprava i samouprava prestala je
egzistirati 2001. godine, stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®, broj 33/01). Sukladno vaze¢em
Zakonu o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®, broj
33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 - prociiceni
tekst i 137/15 - ispravak), pravilan izri¢aj jest: ,tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave* te predlazemo navedeni tekst Nacrta strategije
odgovarajuce izmijeniti.

U odnosu na provedbu Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za
razdoblje od 2017. do 2030. godine (poglavlja 3. Ciljevi i 4. Mjere), prvenstveno
predlazemo, ujednaciti nazive specifi¢nih ciljeva i mjera u odnosu na koristenje
pojmova ,,prijevoz* (ciljevi) i ,,promet* (mjere).

Radi bolje preglednosti i lakSeg pracenja provedbe ove Strategije te u skladu s
dobrom praksom u izradi akata planiranja u Republici Hrvatskoj, takoder
predlazemo utvrditi rokove za provedbu pojedinih mjera, nositelje i sunositelje
provedbe, potrebna financijska sredstva za provedbu s izvorima financiranja, kao i
pokazatelje uspjeSnosti provedbe mjera, ukoliko ovaj sadrzaj nece biti ureden
zasebnim aktom planiranja, primjerice akcijskim planom za provedbu te Strategije.
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Ministarstvo vanjskih i europskih poslova
(KLASA: 018-03/17-15/1, URBROJ: 521-1-
02-01-03-17-2, 25. srpnja 2017.)

Nastavno na Vasu zamolbu za pruzanjem podrske u postupcima prekograni¢nih
konzultacija procjene utjecaja na okoli$ za Strategiju prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje 2017.-2030., slobodni smo Vas izvijestiti kako je Ministarstvo
vanjskih i europskih poslova poduzelo sve potrebne aktivnosti oko postupaka u
susjednim drzavama koje su iskazale interes za provedbu predmetnih konzultacija.
Iako svjesni vaznosti donoSenja Strategije u zadanom roku, a imajuéi u vidu njen
znacaj za iskoristenje fondova iz Operativnog programa ,,Konkurentnost i kohezija
2014.-2020.“, Ministarstvo vanjskih i europskih poslova primjecuje kako su
ostavljeni rokovi za provedbu prekograni¢nih konzultacija prili¢no kratki, posebice
imajudi u vidu kalendarsko doba godine.Prema saznanjima koja smo prikupili stoga
nije sasvim izgledno da ¢e se sve predmetne drzave ocitovati do zatrazenog datuma,
a moguce je da ¢e neke i traZiti produZenje tog roka. Sugerirali bismo nastavak
uobicajenih kontakata putem mreZe Espoo koordinatora.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju i StrateSku studiju

Ministarstvo demografiju, obitelj, mlade i
socijalnu politiku

(KLASA: 011-02/17-05/55, URBROJ: 519-
01/7-17, 28. srpnja 2017.)

Slijedom traZenja miSljenja na Nacrt Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske i Prijedlog odluke o dono3enju Strategije prometnog razvoja Republike
Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine, izvje$¢ujemo Vas da Ministarstvo
za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, sukladno svom djelokrugu rada i
nadleZnostima, na isti nema primjedbi.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju i StrateSku studiju

Ministarstvo znanosti i obrazovanja
(KLASA: 340-01/17-01/00001, URBROJ:
533-28-17-0002., 1. kolovoza 2017.)

vezano uz Vasu zamolbu za davanje misljenja na Nacrt Strategije prometnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2030. godine i Prijedlog odluke o
dono3enju Strategije prometnog razvoja Republike Hrvatske za razdoblje od 2017.
do 2030. godine, obavjeStavamo Vas kako Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
polaze¢i od svoga djelokruga propisanog ¢lankom 17. Zakona o ustrojstvu i
djelokrugu ministarstava i drugih sredisnjih tijela drzavne uprave (,,Narodne
novine*, broj: 93/16 i 104/16), nema primjedbi.

NadleZno tijelo nema primjedbi na
Strategiju i StrateSku studiju
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